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PREFACIO

Si en este libro se habla con cierta dureza de algunos de los mis grandes
rectores intelectuales de la humanidad, el motivo que nos ha movido a ha-
cerlo no es, clertamente, el deseo de rebajar sus méritos. Tal actitud surge,
mas bien, de la conviccién de que si nuéstra civilizacién ha de subsistir, de-
bemos romper con la deferencia hacia los grandes hombres creada por el
hébito. Los grandes hombres pueden cometer grandes errores y, tal como
esta obra trata de demostrarlo, algunas de las celebridades mds ilustres del -
pasado llevaron un permanente ataque contra la libertad y la razén. Su in-
fluencia, rara vez contrarrestada, continda impulsando por una senda equi-
vocada a aquellos de quienes depende la defensa de la civilizacidn, suscitan-
do divisiones en su seno. La responsabilidad por esta divisién tragica, v
posiblemente fatal, recacrd sobre nosotros, si nos mostramos blandos en la
critica de lo que reconocidamente forma parte de nuestro patrimonio inte-
lectual. Pero nuestra renuencia a censurar una parte del mismo puede de-
terminar su destruceién total.

Este libro constituye una introduccion critica a la filosof{a de la politica
y de la historia, como asi también un examen de algunos de los principios
de la reconstruccion social. En la Introduccion se indican su objetivo y el
método de estudio empleado. Aun cuando a veces nos referimos al pasado,
los problemas tratados son los problemas de nuestra propia época; por ello
he procurado con todas mis fuerzas plantearlos con la mayor sencillez po-
sible, a fin de aclarar los males que a todos nos aquejan por igual. Si bien
este libro nada presupone sino amplitud de criterios por parte del lector, su
objeto no es tanto el de difundir el conocimiento de las cuestiones tratadas
como la resolucién de las mismas. No obstante, en una tentativa de servir a
ambos fines, he reunido todos los temas que encierran un interés mis espe-
cializado, en las Notas, que el lector encontrara al final del libro.
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PREFACIO A LA EDICION REVISADA

Si bien gran parte del contenido de este libro habia adquirido forma en
una fecha anterior, tomé la decisién final de escribirlo en marzo de 1938, el
dfa en que me llegaron las noticias de la invasién de Austria. La tarea de re-
dactarlo se extendié hasta 1943, de modo que el hecho de que la mayor par-
te de la obra fuera escrita durante los graves afios en que todavia era incier-
to el resultado final de la guerra, puedc explicar que algunas de las criticas
aqul expresadas resulten de un tono mis apasionado y acerbo de lo que se-
ria de desear. Pero no estaban los tiempos entonces como para medir las pa--
labras, o por lo menos esto era lo que yo entendia. En el libro no se hacia
menci6n explicita ni de la guerra ni de ningtin otro suceso contemporineo,
pero se procuraba comprender dichos hechos y el marco que les servia de
fondo, como asi también algunas de las consecuencias que habrian de sur-
gir, probablemente, después de terminada la guerra. La posibilidad de que
el marxismo se convirtiese en un problema fundamental nos llevé a tratarlo
con cierta extensién. En medio de la oscuridad que ensombrece la situacion
mundial en 1950, es probable que la critica del marxismo que aqui se inten-
ta realizar se destaque sobre el resto, como punto capital de la obra. Una vi-
sién tal de la misma, quizi inevitable, no estaria del todo errada, si bien los
objetivos del libro son de un alcance mucho mayor. El marxismo solamen-
te constituye un episodio, uno de los tantos errores cometidos por la hu-
manidad en su permanente y peligrosa lucha para construir un mundo me-
jor y mis libre.

Tal como lo habia previsto, algunos criticos me han acusado de mos-
trarme demasiado severo con Marx, en tanto que otros contrastaron lo que
consideraron mi benevolencia hacia Marx con la violencia de mi ataque a
Platén. Sin embargo, sigo creyendo necesario juzgar a Platén con un espi-
ritu altamente critico, precisamente porque la veneracién general profesada
al «Divino Filésofo» encuentra un fundamento real en su abrumadora obra
intelectual. A Marx, por el contrario, se le ha atacado con demasiada fre-
cuencia sobre un terreno personal y moral, de modo que lo que aqui hace
falta es, mis bien, una severa critica racional de sus teorias combinada con
la comprension afectiva de su sorprendente atraccién moral e intelectual.
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Con razon o sin clla, consideré que mi critica era asaz devastadora y que
podia permitirme, por lo tanto, buscar las contribuciones reales de Marx,
otorgindole a los motivos que sobre él obraron el beneficio de la duda. En
todo caso, es evidente que debemos tratar de estimar la fuerza de un adver-
sario si deseamos enfrentarlo con éxito.

Ningin libro puede alcanzar nunca una forma definitiva. Cuando cree-
mos haberlo concluido, adquirimos nuevos conocimientos que nos lo ha-
cen aparecer inmaturo. En el caso de mi critica de Platén y Marx, esa inevi-
table experiencia no fue mas perturbadora que de costumbre. Sin embargo,
a medida que los afios fueron pasando, después de finalizada la guerra, la
mayor parte de mis sugerencias positivas y, sobre todo, el fuerte sentimien-
to de optimismo que impregna toda la obra, me parecieron cada vez més in-
genuos. Mi propia voz comenzé a sonar en mis oidos como si procediesc de
un pasado remoto, exactamente como la voz de alguno de esos ilusos refor-
madores socialistas del siglo xvrir e, incluso, del siglo xvir.

Actualimente, he superado esa depresién sombria, en gran parte gracias
a una visita efectuada a Estados Unidos, por lo cual me felicito ahora, al re-
visar el libro, de haberme circunscrito a la adicién de nuevos datos y a la
correccién de errores de concepto y de estilo, y de haberme resistido a la ten-
tacién de suavizar el tono de la critica. En efecto, pese a la actual situacién
del mundo me siento tan esperanzado como siempre. Advierto ahora con
mayor claridad que nunca, que aun los conflictos mds graves provienen de
algo no menos admirable y firme que peligroso, a saber, nuestra impacien-
cla por mejorar la suerte de nuestro préjimo. Efectivamente, esos conflictos
no son sino los residuos de la que constituye, quiza, la mas grande de todas
las revoluciones morales y espirituales de la historia: de un movimiento ini-
ciado tres siglos atrds, que responde al anhelo de incontables hombres des-
conocidos, de liberar sus propios seres y pensamientos de la tutela de la au-
toridad y el prejuicio: la empresa de construir una sociedad abierta que
rechace la autoridad absoluta de lo establecido por la mera fuerza del habi-
to y de la tradicién, tratando, por el contrario, de preservar, desacrollar y
establecer aquellas tradiciones, viejas o nuevas, que sean compatibles con
las normas de la libertad, del sentimicnto de humanidad vy de la critica ra-
cional. La voluntad de estos seres no es quedarse cruzados de brazos, de-
jando que toda la responsabilidad del gobierno del mundo caiga sobre la
autoridad humana o sobrehumana, sino compartir la carga de la responsa-
bilidad o los sufrimientos evitables y luchar para eliminarlos. Esta revolu-
¢ién ha creado temibles fuerzas de destruccién, pero esto no impide que el
hombre llegue a conquistarlas para el bien, en un futuro no lejano.
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INTRODUCCION

No deseo ocultar el hecho de que sélo puedo ver
con repugnancia... la inflada fatuidad de todos estos vo-
ldmenes llenos de sabiduria que se estilan en la actuali-
dad. En efecto, estoy plenamente convencido de que...
los métodos aceptados deben aumentar incesantemente
estas locuras y torpezas y de que aun la completa ani-
quilacién de todas estas caprichosas conquistag no po-
dria ser, en modo alguno, tan perjudicial como esta fic-
ticia ciencia con su malhadada fecundidad.

Kant

Este libro plantea problemas que pueden no surgir con toda evidencia
de la mera lectura del indice.

En él se esbozan algunas de las dificultades enfrentadas por nuestra civi-
lizacién, de la cual podria decirse, para caracterizarla, que apunta hacia ¢l
sentimiento de humanidad y razonabilidad, hacia la igualdad y la libertad;
civilizacién que sc encuentra todavia en su infancia, por asi decirlo, y que
continda creciendo a pesar de haber sido traicionada tantas veces por tantos
rectores intelectuales de la humanidad. Se ha tratado de demostrar que esta
civilizacién no se ha recobrado todavia completamente de la conmocidn de
su nacimiento, de la transicién de la sociedad tribal o «cerrada», con su so-
metimiento a las fuerzas migicas, a la «sociedad abierta», que ponc en li-
bertad las facultades criticas del hombre. Se intenta demostrar, asimismo,
que la conmocién producida por esta transicién constituye uno de los fac-
tores que hicieron posible cl surgimiento de aquellos movimientos reaccio-
narios que trataron, y tratan todavia, de echar por tierra la civilizacidn para
retornar a la organizacion tribal. En él se sugiere, ademds, que lo que hoy
llamamos totalitarismo pertenece a una tradicién que no es ni mds vieja ni
mds joven que nuestra civilizacién misma.

De estc modo, se procura contribuir a la compresion general del totali-
tarismo y de la significacién que entrafia la perpetua lucha contra el mismo.

Por lo demads, también se procura examinar la aplicacion de los métodos
criticos y racionales de la ciencia a los problemas de la sociedad abierta. As,
se analizan los principios de la reconstruccién social democritica, princi-
pios éstos que podriamos denominar de la «ingenierfa social gradual» en
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0posicion a la «ingenierfa social utépica» (tal como se la explica en el capfitu-
lo IX). Se ha tratado también de librar de obstaculos el camino conducente
al conocimiento de log problemas de la reconstruccidn social, mediante la
critica de aquellos sistemas filoséficos sociales que son responsables del di-
tundido prejuicio contra las posibilidades de una reforma democritica. I
mds poderoso de estos sistemas es, a mi juicio, el denominado con el nom-
bre de historicismo. La descripcion del surgimiento e influencia de algunas
formas importantes del historicismo constituye uno de los principales t6pi-
cos del libro, que quizi podria definirse como un conjunto de notas margi-
nales acerca del desarrollo de ciertas filosofias historicistas. Bastardn algu-
nas observaciones sobre el origen del libro para indicar lo que entendemos
por historicismo y la forma en que se relaciona con los demds temas tratados.

Pese a que mi principal interés sc encamina hacia los métodos de la fisica
(¥, en consecuencia, hacia ciertos problemas técnicos que en nada se pare-
cen a los tratados en cste libro), también me ha interesado durante muchos
aiios el problema del estado algo insatisfactorio de algunas de las ciencias
sociales y, cn particular, el de la filosoffa social. Claro estd que eso plantea
el problema de sus métodos respectivos. Mi interés en este problema se vio
considerablemente estimulado por ¢l surgimiento del cotalitarismo, como
asi también por la esterilidad de los esfuerzos efectuados por diversas cien-
cias y filosotias sociales para darle algin sentido.

En este orden de cosas hay un punto cu yo esclarccimicento s, en mi opi-
nién, particularmente urgente.

Con demasiada frecucencia se escucha la afirmacion de que esta o aque-
lla forma de totalitarismo cs incvitable. Infinidad de personas que a juzgar
por su inteligencia y preparacion debemos considerar responsables de lo
que dicen, declaran que, en este sentido, no hay ninguna escapatoria. Asi,
110s preguntan si somos realmente tan ingenuos como para creer que la de-
mocracia puede ser permanente, o para no ver que s6lo es una de las tantas
formas de gobicrno que llegan y se van en el transcurso de la historia. Se ar-
guyc, ademds, que la democracia, a fin de combatir ¢ totalitarismo, se ve
forzada a copiar sus métodos, tornindose ¢lla nusma totalitaria. O bien se
afirma que nuestro sistema industrial no puede continuar funcionando sin
adoptar los métodos de la planificacion colectivista y entonces, de la mevi-
tabilidad de un sistema econémico colectivista se deduce la inevitabilidad
de la adopcién de formas totalitarias de vida social.

Esos argumentos pueden parecer suficientemente plausibles; pero la
plausibilidad no constituye una guia segura en estas cuestiones. De hecho,
no debe emprenderse el examen de estos argumentos aparentemente razo-
nables sin haber considerado antes la siguiente cuestion de método: ¢estd
dentro de las posibilidades de alguna ciencia social la formulacién de profe-
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cfas histéricas de tan vasto alcance? ¢Cabe esperar algo mds que la irres-
ponsable respuesta de un adivino cuando nos dirigimos a un>h0mbre para
interrogarlo acerca de lo que el futuro deparaala h'ume.mldad: .

Se trata aqui de la cuestién del método de las ciencias sociales. Eviden-
temente, es mas fundamental que cua]qu'ier debat? re]'atl,V(.) a cualquier ar-
gumento particular en defensa de cualquier profecia h{st0r1ca. o

El cuidadoso examen de esa cuestion me ha conducido al convencimien-
to de que estas profecias histéricas de largo alcance se hallan completame.n—
te fuera del radio del método cientifico. El futuro'dcpen‘de’df: nosotros mis-
mos y nosotros no dependemos de r.linguna‘necemdad .hlstorlca. Exllften, sin
embargo, filosofias sociales de gran influencia quc sosticnen la opinién exac-
tamente contraria. Afirman estos sistemas que todo ¢l mundo procusa uti-
lizar su raz6n para predecir los hechos futuros; que para un estratega noles
ilicito, cicrtamente, tratar de prever cl rcsultad.o de una batallaZ y que las
fronteras que separan las predicciones de este tipo dg lfxs' profecias hlstor'1—]
cas de mayor alcance son sumamente cla’st](fas. A su )u1/c1o,.]a tarea genera
de la ciencia consiste en formular predicciones o, mds bien, en mejorar
nuestras predicciones cotidianas, colocdndolas .so.brc una base mis segura; y
la de las ciencias sociales, cu particular, ¢n suministrarnos profecias hlsFon—
cas a largo plazo. También creen haber descubierto c1crtasAIC}je.s ‘de la hllsto‘—l
ria que les permiten profetizar el curso dq los sucesos histdricos. Bajo ¢
nombre de historicismo, he agrupado las diversas teorfas sociales que sus-
tentan afirmaciones de este tipo. En otra parte, en The Poverty of Histori-
cism |La pobreza del bistoricismo| (I conomica, .!944»1945),. h.c' tradtafl)oldc
rcbatir esas pretensiones y de demostrar q ue, pese a su plfqusdnllda , se ba-
san en una idea errénca del método de la ciencia, y cspecglm’ente., en}e_l ol-

vido de la distincion que debe realizarse entre una prediccion centifica y
una profecia historica. - o B

Mientras me hallaba abocado a la critica y andlisis sistemdticos de las
pretensiones del historicismo, traté de reunir ;_J.lgunos d;}tqs que ilustrasen
su desarrollo. Las notas scleecionadas con ese fin se convirtieron luego en la
base de este libro. . '

Ll andlisis sistemitico del historicismo procura aleanzar cierto rigor
cientifico. No es éste, sin cmbargo, el propdsito de nuestra obra. En efectoi
muchas de las opiniones que en ella se expresan son persoqa]?s. Lo que s
debemos al método crentifico es la conciencia de nuestras limitaciones: no
ofrecemos prucbas alli donde nada puede ser probado, ni pretendemos ser
cientificos donde todo lo que puede darse es, a lo sumo, un punto de vista
personal. No tratamos tampoco de reemplazar los viejos sistemas flllo’SOf.l—
cos por otro nuevo, ni de agregar absolutamentf: nac!a a todos esos voldme-
nes llenos de sabidurfa, a esa metafisica de la historia y del destino, que se
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estila en la actualidad. Procuramos, mis bien, demostrar que esa sabiduria
profética resulta perjudicial y que la metafisica de la historia obstaculiza la
aplicacién de los métodos rigurosos, aunque lentos, de la ciencia a los pro-
blemas de la reforma social. Por dltimo, procuramos demostrar que pode-
mos convertirnos en artifices de nuestro propio destino si nos abstenemos
de pretender pasar por profetas.

Al investigar el desarrollo del historicismo hallé que el peligroso hibito
del profetizar histérico, tan difundido entre nuestros rectores intelectuales,
llena diversas funciones. Siempre resulta lisonjero pertenccer al circulo in-
timo de los iniciados y poseer la insélita facultad de predecir el curso de la
historia. Ademds, existe la tradicién de que los gufas intelectuales se hallan
dotados de dichas facultades, y el no poseerlas puede conducir a la pérdida
del rango. Por otro lado, el peligro de scr desenmascarados como charlata-
nes es muy reducido, puesto que siempre estardn en condiciones de argiiir
que es posible efectuar predicciones de menor alcance; y los Jimites entre
éstas y los oréculos no son rigidos.

Hay a veces, sin embargo, otros motivos quizd mds profundos para sos-
tener ese punto de vista historicista. Los profctas que anuncian ¢l adveni-
miento de una época de dicha y prosperidad pueden dar expresion con ello
a un sentimiento personal de insatisfaccién profundamente arraigado, y
también puede suceder que sus suerios den csperanzas y aliento a aquellos
que dificilmente podrian subsistir de otro modo. Pero no debemos pasar
por alto el hecho de que es probable que su influencia nos impida encarar
las tareas cotidianas de la vida social. Y esos profetas menores que anuncian
el probable acaecimiento de ciertos hechos como, por ¢jemplo, la caida fi-
nal en el totalitarismo (o quizd en el «empresarismos), pueden estar coope-
rando, sin saberlo, y ya sea que les guste o no, para que dichos hechos ten-
gan efectivamente lugar. Su dictamen de que la democracia no ha de durar
eternamente es tan cierto o tan poco significativo —segtin el caso— como la
afirmacién de que la razén humana no ha de durar eternamente, dado que
sélo la democracia proporciona un marco institucional capaz de permitir
las reformas sin violencia ¥y, por consiguiente, el uso de la razon en los asun-
tos politicos. Pero, naturalmente, su pesimismo tiende a desalentar a aque-
llos que luchan contra el totalitarismo, favoreciendo, en cambio, Ia rebelion
contra la vida civilizada. Puede hallarse otro motivo ulterior para esta posi-
cién destructiva en el hecho de que la metafisica historicista permite alige-
rar a los hombres del peso de sus responsabilidades. Si se sabe de antemano
que las cosas habran de pasar indefectiblemente, haga uno lo que haga, ;de
qué vale luchar contra ellas? Y asi, es muy posible que se abandone, en par-
ticular, toda tentativa de controlar aquellas cosas que la mayoria de la gen-
te estd de acuerdo en considerar males sociales, tales como la guerra o, para
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mencionar otro hecho mis pequefio aunque no menos importante, la tira-
nia de un caudillo despético.

No pretendo sugerir que el historicismo tenga siempre semejantes efec-
tos. Hay historicistas —especialmente entre los marxistas— que no tienen
el menor propdsito de liberar a los hombres del peso de sus responsabilida-
des. Por otro lado, hay algunas filosofias sociales que pueden o no ser con-
sideradas historicistas, pero que predican la impotencia de la razén en la
vida social y que, por su antirracionalismo, propugnan la siguiente actitud:
«hay que seguir al Lider Supremo, al Gran Hombre de Estado, o bien, hay
que convertirse cn Lider»; actitud ésta que significa, para la mayorfa de la
gente, ¢l sometimicnto pasivo a las fuerzas personales o andnimas que go-
biernan la sociedad. '

Es interesante observar, con todo, que algunos de aquellos que denun-
clan la razén y llegan a culparla, incluso, de los males sociales de nuestro
tiempo, lo hacen, por un lado, porque se daa cuenta de que ¢l hecho de la
profecia histdrica sobrepasa el poder de la razén y, por ¢l otro, porque no
pueden concebir que la ciencia social, o la razdn en la sociedad, tengan otra
funcién que la del profetizar historico. En otras palabras: no son sino his-
toricistas desilusionados, ¢s decir, hombres que a pesar de comprender la
pobreza del historicismo, no advierten que reticnen consigo ¢l prejuicio his-
toricista fundamental, a saber, la doctrina de que las ciencias sociales, para
tener algdn valor, han de ser proféticas. Claro estd que esta actitud debe
conducir a un rechazo de la aplicabilidad de la ciencia y de la razén a los
problemas de la vida social y, en Gltima instancia, a la doctrina del poder, de
la dominacidén y del sometimiento.

¢Por qué todas estas filosoffas sociales se vuelven contra la civilizacion?
¢Y cuil s el secreto de su popularidad? ¢ Por qué atracn y seducen a tantos
intclectuales? Personalmente me inclino a creer que la razén reside en su
desco de dar expansidn a una insatisfaccion profundamente arraigada, fren-
te a un mundo que no se acerca, ni siquiera lejanamente, a nuestros ideales
morales ni a nuestros suciios de perfeccion. La tendencia del historicisimo (y
de las posiciones afines) a defender la rebelién contra la civilizacién puede
obedecer al hecho de que el historicismo ¢s en st mismo, con mucho, una
reaccidn contra ¢l peso de nuestra civilizacion y su exigencia de responsabi-
lidad personal.

Si bien cstas dltimas alusiones resultan un tanto vagas, deberdn bastar
para una introduccién. Mas adelante seran abonadas con datos histéricos,
especialmente en el capitulo «La Sociedad abierta y sus enemigos». En cier-
to momento tuve la tentacidn de colocar ese capitulo al principio del libro,
pues por el interés del topico tratado habria resultado, ciertamente, una in-
troduccién mas atrayente para el lector. Pero finalmente llegué a la conclu-

19



sidn de que no era posible experimentar todo el peso de tal interpretacién
histérica si no iba precedida por el andlisis de los temas tratados en los ca-
pitulos anteriores del libro. Al parecer, es necesario experimentar primero
la conmocién de comprobar la identidad entre la teorfa platdnica de la jus-
ticia y la teoria y préctica del totalitarismo moderno para poder compren-
der lo urgente que se torna la interpretacion de esos problemas.
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Primera parte

EI INFLUJO DE PLATON

En favor de la sociedad abierta (alrededor del afio
4304 C.)

$i bien s6lo unos pocos son capaces de dar origen a
una politica, tados nosotros somos capaces de juzgarla.

PERICLES DE ATENAS

Contra la socedad abierta (unos 80 asios después)

De todos los principios, el mds importante es que
nadic, ya sea hombre o mujer, debe carecer de un jefe.
Tampoco ha de acostumbrarse el espiritu de nadie a
permitirse obrar siguiendo su propia iniciativa, ya sea
en el trabajo o en el placer. Lejos de ello, asi en la guerra
cono en la paz, todo ciudadano habrd de fijar la vista en
su jefe, siguiéndolo fielmente, y aun en los asuntos mis
triviales deberd mantenerse bajo su mando. Asi, por
¢jemplo, debera levantarse, moverse, lavarse, o comer...
s6lo si se le ha ordenado hacerlo. Enuna palabra: debe-
ri ensefiarle 2 su alma, por medio del habito largamente
practicado, a no sofiar nunca actuar con independencia,
y a tornarse totalmente incapaz de ello.

PLATON DE ATENAS



EL MITO DEL ORIGEN Y DEL DESTINO

Capitulo 1
EL HISTORICISMO Y EL MITO DEL DESTINO

Se halla ampliamente difundida la creencia de que toda actitud verdade-
ramente cientifica o filoséfica, como asi también toda comprensién mds
profunda de la vida social en general, debe basarse en la contemplacién e in-
terpretacion de la historia humana. En tanto que el hombre corriente acep-
ta sin consideraciones ulteriores su modo de vida y la importancia de sus
expericncias personales y pequeiias luchas cotidianas, sc suele decir que el
investigador o filésofo social debe cxaminar las cosas desdc un plano mas
elevado. Asi, desde su dngulo, ve al individuo como un pedn, como un ins-
trumento casi insignificante dentro del tablero general del desarrollo huma-
no. Y descubre entonces que los actores realmente importantes en el Esce-
nario de la Historia son, o bien las Grandes Naciones y su Grandes Lideres,
o bien, quiza, las Grandes Clases, o las Grandes Ideas. Sca ello como fuere,
nuestro investigador tratard de comprender el significado de la comedia re-
presentada en el Escenario Histérico y las leyes que rigen el desarrollo his-
térico. Claro estd que si logra hacerlo ser capaz de predecir las evoluciones
futuras de la humanidad. Podrd, asimismo, dar una base solida a la politica
y suministrarnos consejos practicos acerca de las decisiones politicas que
pueden tener éxito o que estan destinadas al fracaso.

Tal la descripeién sumamente sintética de la actitud que denominare-
mos historicismo. Sc trata de una antigua idea o, mas bien, de un conjunto
de ideas mds o menos vinculadas entre si que han terminado por convertir-
se, desgraciadamente, en parte tan grande de nuestra atmdslera espiritual,
que por lo comin las damos por sentadas sin ponerlas en tela de juicio.

En otra parte he tratado de demostrar que ¢l enfoque historicista de las
ciencias sociales ofrece resultados verdaderamente pobres. [1e tratado tami-
bién de perfilar un mérodo que, a mi juicio, podria producir mejores frutos.

Pero aun cuando el historicismo sca un método defectuoso, incapaz de
producir resultados de valor, puede resultar dtil el estudio de la forma en
que se origind y que llegé a difundirse con tanto éxito. Una indagacion his-
térica emprendida con este propdsito puede servir, al mismo tiempo, para
analizar la variedad de ideas que se ha ido acumulando alrededor de la doc-
trina historicista central, la cual afirma que la historia estd regida por leyes
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histéricas o evolutivas especificas cuyo descubrimiento podria permitirnos
profetizar el destino del hombre.

Puede hallarse un buen ejemplo de historicismo, al que hasta ahora sélo
hemos caracterizado en forma mis bien abstracta, en una de sus formas mds
simples y antiguas, a saber, la doctrina del pueblo elegido. Se intenta con
ella tornar comprensible la historia mediante una interpretacién tefsta, es
decir, mediante el reconocimiento de Dios como autor de la comedia repre-
sentada sobre el Escenario Histérico. La teorfa del pueblo elegido supone,
en particular, que Dios ha escogido a un pueblo para que se desempefie
como instrumento dilecto de Su voluntad, y también que este pueblo habra
de heredar la tierra.

En esta teoria, la ley del desarrollo histérico responde a la Voluntad de
Dios. He aqui, pues, la diferencia especifica que distingue la forma teista de
las demas formas de historicismo. El historicismo naturalista, por ejemplo,
podria tratar la ley evolutiva como una ley de la naturaleza; un historicismo
espiritualista, como la ley del desarrollo espiritual; un historicismo econé-
mico, por fin, como una ley del desarrollo econémico. El historicismo teis-
ta comparte con estas otras formas la doctrina de que existen leyes histdri-
cas especificas, susceptibles de ser descubiertas y sobre las cuales pueden
basarse las predicciones relacionadas con el futuro de la humanidad.

No cabe ninguna duda de que la teoria del pueblo clegido surgié de la
forma tribal de vida social. El tribalismo —la asignacién de una importan-
cia suprema a la tribu, sin la cual el individuo no significa nada en absotu-
to— cs un clemento que habreinos de encontrar en muchas de las formas de
la teoria historicista. Otras formas que han superado ya la etapa tribalisca
pueden retener todavia cierto grado de colectivismo;' asi, puede suceder que
realcen la significacién de cierto grupo colectivo —por cjemplo, una clase—
sin la cual el individuo no representa nada cn absoluto. Otro aspecto de la
teoria del pueblo elegido es el caricter remoto de aquello que se nos pre-
senta como tin de la historia. En cfecto, si bien se puede llegar a describir ese
fin con cierto grado de precision, debemos recorrer un largo camino antes
de alcanzarlo. Pero el camino no sélo es largo sino también tortuoso, con
vueltas hacia derccha ¢ izquierda, adelante y atrds. En consecuencia, resulta
posible acomodar convenientemente todo hecho histérico concebible den-
tro del esquema de la interpretacién. De tal modo, ninguna experiencia
concebible puede refutarlo.? Pero a quienes creen en él, les suministra certe-
za en cuanto se refiere al resultado final de la historia humana.

En el tltimo capitulo del libro trataremos de cfectuar una critica de la
interpretacion teista de la historia, como de demostrar también que algunos
de los pensadores cristianos mas grandes repudiaron csta teoria por consi-
derarla idélatra. Los ataques contra esta forma de historicismo no deben ser
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interpretados, por lo tanto, como un ataque a la religién. En este capitulo,
la doctrina del pucblo elegido nos ha servido sélo como ejemplo.. Su valor
como tal puede apreciarse facilmente en el hecho de que sus prinup%les ca-
racteristicas® son compartidas por las dos versiones modernas mds impor-
wantes del historicismo, cuyo andlisis comprenderé el cuerpo principal de
csta obra; nos referimos a la filosoffa histérica del racismo o fascismo, por
una parte (la derecha), y la filosoffa histérica marxista por la otra (la iz-
quierda). En lugar del pueblo elegido, el racismo nos habla .de raza eleg{da
(por Gobineau), scleccionada como instrumento del destino y escogida
como heredera final de la tierra. La filosofia histérica de Marx, a su vez, no
habla ya de pucblo clegido ni de raza elegida, sino de la clase clegida, el ins-
trumento sobre ¢l cual recae la tarea de crear la sociedad sin clases, y la cla-
se destinada a heredar la tierra. Ambas teorfas basan su prondstico histdri-
co en una interpretacién de la historia conducente al descubrimiento de
cierta ley que rige su desarrollo. En el caso del racismo, se la considera una
especie de ley natural; la superioridad biolégica de la sangre de la raza ele-
gida cxplica ¢l curso de la historia, pretérito, presente y futuro; no se trata
aqui sino de la lucha de las razas por ¢l predominio. En el caso de la fllosg—
fia marxista de la historia, la ley es de cardcter econdmico; toda Ja historia
debe ser interpretada como una lucha de clases por la supremacia ccondmica.

La indole historicista de estos dos movimientos confiere a nuestra in-
vestigacion un caracter limitado.' Mas adelante, a lo largo del libro, volve-
remos sobre cllos y tendremos ocasién de remontar su origen a la fuente co-
miin de la filosofia de Hegel, por lo cual habremos de ocuparnos, también,
del examen de dicho sistema. Y puesto que Hegel’ sigue los pasos, en varios
puntos fundamentales, de ciertos filosofos antiguos, serd necesario exami-
nar también las teorias de Lerdclito, Platon y Arist6teles antes de retornar
a las formas mds modernas del historicismo.
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Capitulo 2
HERACLITO

S6lo con Heréclito encontramos en Grecia teorfas comparables, por su
caricter historicista, con la doctrina del pueblo elegido. En la interpretacién
teista, o mis bien politeista, de Homero, la historia se presenta como el pro-
ducto de la voluntad divina. Pero los dioses homéricos no han establecido
las leyes generales de su desarrollo. Lo que Homero trata de destacar y ex-
plicar no es la unidad de la historia sino, mas bien, su falta de unidad. El au-
tor de la comedia representada en el Escenario de la Historia no ¢s un solo
Dios; toda una variedad de dioses participan en ella. Lo que la interpreta-
ci6n homérica comparte con la judia es cierto vago sentimiento del destino
y la idea de fuerzas ocultas entre bambalinas. Pero segtin Homero, el desti-
no final se mantienc secreto, conservando, a diferencia de su contraparte ju-
dia, su misterio.

El primer griego que introdujo una teoria historicista mas definida fue
Hesiodo, probablemente bajo la influencia de las fucntes orientales. Hesio-
do difundié laidea de un impulso o tendencia general, en determinado sen-
tido, del desarrollo histérico. Su interpretacién de la historia es pesimista:
segtin €l, la humanidad, alcanzada la edad de oro, estd luego destinada a de-
generar, tanto fisica como moralmente. La culminacién de las diversas
ideas historicistas profesadas por los primeros filésofos griegos llega con
Platén, quien, en una tentativa de interpretar la historia y la vida social de
las tribus griegas y, en particular, de los atenienses, trazé una grandiosa pin-
tura filoséfica del mundo. En su historicismo, sufrié una fuerte influencia
de sus diversos predecesores, especialmente de Hesiodo; sin embargo, la in-
fluencia de mayor peso deriva directamente de Hericlito.

Heréclito fue el fildsofo que descubrié la idea de cambio. Hasta esta
época, los filosofos griegos, bajo la influencia de las ideas orientales, habian
visto el mundo como un enorme edificio, en el cual los objctos materiales
constituian la sustancia de que estaba hecha la construccién.! Comprendia
ésta la totalidad de las cosas, el cosmos (que originalmente parece haber sido
una tienda o palio oriental). Los interrogantes que se planteaban los filéso-
fos eran del tipo siguiente: «;de qué esta hecho el mundo?», o bien: «¢cémo
estd construido, cuil es su verdadero plan basico?» Consideraban la filoso-
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fia o la fisica (ambas permanecieron indiferenciadas durante largo tiempo)
como la investigacién de la «naturaleza», es decir, del material original con
que este edificio, el mundo, habia sido construido. En cuanto a los procesos
dinimicos, se los consideraba, o bien como parte constitutiva del edificio, o
bien como elementos reguladores de su conservacion, modificando y res-
taurando la estabilidad o el equilibrio de una estructura que se consideraba
fundamentalmente estatica. Se trataba de procesos ciclicos (aparte de los
procesos relacionados con el origen del edificio; los orientales, Hes{odo y
otros filésofos se planteaban el interrogante de «;quién lo habra hecho?»).
Este enfoque tan natural aun para muchos de nosotros todavia, fue dejado
de lado por la genial concepcién de Hericlito. Segin ésta, no cxistia edificio
alguno ni estructura estable ni cosmos. «El cosmos es, cn el mejor de los ca-
sos, una pila de basuras amontonadas al azar», nos declara Hericlito.” Para
él, el mundo no cra un edificio, sino, mds bicn, un solo proceso colosal; no
la suma de todas las cosas, sino la totalidad de todos los sucesos o cambios
o hechos. «Todo fluye y nada estd en reposo»; he ahi ¢l lema de su filosofia.

Durante largo tempo se dejd sentir la influencia del descubrimiento de
Heraclito sobre el desarrollo de la filosofia griega. Los sistemas filosoficos
de Parménides, Demdcerito, Platdn y Aristdeeles pueden describirse todos
adecuadamente como otras tantas tencativas de resolver los problemas plan-
teados por este universo en perpetua transtormacién, descubierto por He-
raclito. Dificilmente puede sobreestimarse la grandeza de este descubri-
miento, que ha sido calificado de aterrador y cuyo efecto se ha comparado
con el de un «terremoto en el cual... todo parece oscilar».” Por mi parte, no
me cabe ninguna duda de que Herdclito llegé a este descubrimiento debtdo
a terribles experiencias personales, padecidas como resultado de los trastor-
nos sociales y politicos de la época que le tocé vivir. Herdclito, el primer fi-
lésofo que se ocupd, no ya «de la naturaleza», sino incluso de problemas
ético-politicos, vivié en un momento histérico de revolucion social. Era la
época en que las aristocracias tribales griegas comenzaban a ceder ante ¢l
nuevo empuje de la democracia.

Si queremos comprender el efecto de esta revolucion deberemos recor-
dar la estabilidad y rigidez de la vida social en una aristocracia tribal. La
vida social se halla determinada por tabiies sociales y religiosos; todos los
individuos tienen su lugar asignado dentro del conjunto de la estructura so-
cial; todos sienten que su lugar es el apropiado, el «natural», puesto que les
ha sido adjudicado por las fuerzas que gobiernan el universo; todos «cono-
cen su lugar».

De acuerdo con la tradicidn, la condicién de Heraclito era la de herede-
ro de la familia rcal de reyes sacerdotes de Efeso, pero renuncié a sus dere-
chos en favor de su hermano. Pese a su orgullosa negativa a tomar parte en
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la vida politica de su ciudad, defendié la causa de los aristdcratas, quienes
trataban en vano de contener la impetuosa marea de las nuevas fuerzas re-
volucionarias. Estas experiencias en el campo social o politico se reflejan
claramente en los fragmentos que se conservan de su obra.* «Los ciudada-
nos adultos de Efeso tendrian que ahorcarse todos uno por uno, y dejar el
gobierno de la ciudad en manos de los nifios...», dice Hericlito en uno de
sus exabruptos provocados por la decisién del pueblo de expatriar a Her-
miodoro, un aristécrata amigo suyo. Su interpretacién de los motivos del
pueblo reviste el mayor interés, pues demuestra que ¢l caballito de batalla
de las argumentaciones antidemocriticas no ha cambiado mucho desde los
primeros dias de la democracia. «Dicen ellos: no debe haber mejores entre
nosotros, y si alguno se destaca, entonces que se vaya a otra parte, con otra
gente.» Esta hostilidad hacia la democracia irrumpe a través de todos sus
fragmelltOS' ..el populacho se llena el vientre como las bestias... Escogen
por guias a los vates y las creencias populares, sin advertir que los malos
constituyen mayoria y sélo la minoria es buena... En Priena habitaba Bias,
hijo de Teutabes, cuya palabra pesa mis que la de otros hombres. (Y éste
decia: “la mayoria de los hombres son inalvados”... El populacho por nada
se preocupa, ni aun por las cosas con que se da de narices, ni tampoco pue-
de aprender leccién alguna, aunque esté convencido de que si puede». Den-
tro de este mismo tenor afirma: «La ley puede exigir, también, que sea obe-
decida la voluntad de Un Hombre». Otra expresion del punto de vista
conservador y antidemocratico de Hericlito resulta, por una casualidad,
perfectamente aceptable para los demdcratas en su significado aparente,
aunque no en su intencién: «Un pueblo debe luchar por las leyes de su ciu-
dad como si fueran sus muros».

Pero la lucha de Hericlito en defensa de las antiguas leyes de su ciudad
resulté vana; y lo efimero de todas las cosas dejé una impresién imborrable
en su espiritu. Con su teoria del cambio no hace sino dar expresién a cste
sentimiento:’ «Todo fluye», declara, y también, «no es posible bafarse dos
veces en ¢l mismo rio». Desilusionado, argumenté contra la creencia de que
el orden social existente habria de durar eternamente: «No debemos con-
ducirnos como nifios alimentados con la estrecha mira que se expresa en la
frase “asi nos llegé a nosotros™». Esta insistencia en el cambio y, especial-
mente, en la transformacién de Ia vida social, constituye una importante ca-
racteristica, no sélo de la filosofia de Hericlito, sino también del historicis-
mo en general. Que las cosas y hasta los reyes cambian es una verdad
indiscutible que debe grabarse perfectamente, especialmente en aquellos
que aceptan sin actitud critica su medio social. Sin embargo, si bien hemos
de admitir esta parte de su doctrina, el todo padece una de las caracteristicas
mas perniciosas del historicismo, a saber, la atribucién de una importancia
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excesiva al cambio, junto con la creencia complementaria en una ley del des-
tino inexorable e inmutable,

En esta creencia nos vemos enfrentados con una actitud que, si bien pa-
rece contradecir, a primera vista, la insistencia de los historicistas en el cam-
bio, es caracteristica de la mayoria, si no de todos ellos. Quizi podamos
explicar esta actitud si interpretamos la insistencia del historicista en lo
mudable como sintoma de un esfuerzo necesario para vencer una resisten-
cia inconsciente a la idea de cambio. Esto explicaria, también, la tensién
emocional que conduce a tantos historicistas (aun en nuestros dfas) a hacer
hincapié en la novedad de la revelacién nunca oida que deben formular a la
humanidad. Estas consideraciones sugieren la posibilidad de que los histo-
ricistas teman las transformaciones y que no sean capaces de aceptar la idea
de cambio sin una seria lucha interior. A menudo, parece como si tratasen de
consolarse por la pérdida de un mundo estable, aferrandose a la concepcién
de que todo cambio se halla gobernado por una ley inmutable. (En Parmé-
nides y en Platén llegaremos a encontrar, incluso, la teorfa de que el cam-
biante mundo en que vivimos es sélo una ilusién y de que existe otro mun-
do mads real que s¢ mantiene eternamente inalterable.)

En el caso de Hericlito, la importancia atribuida al cambio lo conduce a
la teorfa de que todos los objetos materiales, ya sean sélidos, liquidos o ga-
seosos, son semejantes a llamas, es decir, que mds que objetos son procesos
y equivalen todos ellos a otras tantas transformaciones del fuego. La tierra
(compuesta de cenizas), aparentemente tan sélida, no es sino fuego en un
estado de transformacién, y hasta los liquidos (y pueden convertirse en
combustible, quiza bajo la forma de petréleo). «La primera transformacién
del luego ¢s el mar; pero del mar, la mitad es tierra y la otra mitad, aire ca-
liente.» De este modo, todos los demis «elementos» —la tierra, el agua y el
aire— son producto de la transformacién del fuego: «Todas las cosas pue-
den transformarsc en fucgo y, a la inversa, del mismo modo que el oro pue-
de convertirse en mercaderias y las mercaderias en oro».

Pero habiendo reducido todas las cosas a llamas, a procesos semejantes
al de la combustion, Hericlito cree ver en esos procesos una ley, una medi-
da, una razén, una sabiduria; y habiendo destruido ¢l cosmos como edificio
y declarado que s6lo era un montén de basuras, lo rescata para introducir-
lo nuevamente bajo la forma del orden predestinado de los sucesos en el
proceso universal.

Todo proceso del universo y, en particular, el propio fuego, se desarro-
lla dc acuerdo con una ley definida que es su «medida»;’ es ésta una ley ine-
xorable ¢ irresistible y, en esto, la idea de Hericlito se asemeja a nuestra
moderna concepcién de la ley natural, como asi también a la concepcién de
las leyes hist6ricas o evolutivas de los historiadores modernos. Pero discre-
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pa de estas concepciones en la medida en que considera a la ley un decreto
de la razdn, cuyo cumplimiento se halla compelido por el castigo, exacta-
mente de la misma manera que la ley impuesta por el Estado. Esa falta de di-
ferenciacién entre las leyes 0 normas legales por un lado y por el otro, las le-
yes o uniformidades de la naturaleza, constituye un rasgo caracteristico del
tabuismo tribal. En efecto, ambos tipos de leyes son considerados igual-
mente magicos, de modo que resulta inconcebible toda critica racional de
los tabues creados por el hombre, asi como resulta inconcebible toda tenta-
tiva de perfeccionar la razén y sabiduria tltima de las leyes del mundo na-
tural: «Todos los hechos acaecen con la necesidad del destino... el sol no se
desviard un solo paso de su trayectoria, so pena de que las diosas del Desti-
no, las emisarias de la Justicia, lo encuentren y lo vuelvan de inmediato a su
curso». Pero el sol no sélo obedece a la ley; el Fuego, bajo la forma del sol
y (como veremos) del rayo de Zeus, vigila el cumplimiento de la ley v se
pronuncia en su conformidad. «El sol es el celoso custodio de los periodos,
limitando, juzgando, anunciando y manifestando los cambios y estaciones
que son la fuente de todas las cosas... Este orden ¢ésmico, que es el mismo
para todas las cosas, no ha sido creado ni por dioses ni por hombres; siem-
pre fue, es y serd un Fuego eternamente encendido que se aviva conforme a
la medida y decrece también de acuerdo con ella... En su obra el Fuego lo
juzga, lo toma y lo condena todo.»

Frecuentemente se encuentra cierto elemento mistico combinado con la
idea historicista de un destino implacable. En el capitulo 24 el lector hallard
un andlisis critico del misticismo; aqui sélo nos limitaremos a mostrar cl
papel desempefiado por el antirracionalismo y el misticismo en la filosofia
de Herdclito:® «A la naturaleza le gusta ocultar —declara— y el Sefior cuyo
ordculo se encuentra en Delfos ni revela ni esconde, sino que expresa su sig-
nificado por medio de sugerencias». El desprecio de Heraclito hacia los in-
vestigadores de mentalidad més einpirica es tipico de aquellos que adoptan
esta actitud: «Aquel que conoce muchas cosas no necesita tener muchos
cerebros pucs, de otro modo, Iesiodo y Pitdgoras los hubieran tenido en
mayor nimero v lo mismo Jenéfanes... Pitdgoras es el abuelo de todos
los impostores». Del brazo de este desdén hacia los hombres de espiritu
clentitico, marcha la tcoria mistica de la comprensién intuitiva. La teorfa
heraclitea de la razén tomé como punto de partida el conocimiento de que
s estamos despiertos, vivimos en un mundo comiin. Podemos comunicar-
nos y controlar y verificar nuestras existencias, unos con otros; y aqui resi-
de nuestra seguridad de que no somos victimas de una ilusién. Pero a esta
teoria también se le atribuye un segundo significado de caricter simbélico
o miistico. Se trata de la teoria de la intuicién mistica conferida a los elegi-
dos, a aquellos que se hallan despiertos, que tienen la facultad de ver, oir y
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liahlar: «No debemos comportarnos y hablar como si estuviéramos dormi-
dos... quienes se hallan despiertos poseen un mundo comun; aquellos que
Jucrmen se encierran en sus mundos privados... Ellos son incapaces tanto
J¢ escuchar como de hablar... Aun cuando oigan, es como si fueran sordos,
v puede decirse de ellos aquello de que “estin presentes y sin embargo no
[ estan”... Una sola cosa es la sabidurfa: comprender el pensamiento que
guia a todas las cosas a través de todas las cosas». El mundo cuya experien-
cia resulta comin a aquellos que se hallan despiertos es la unidad mistica, lo
singular entre todas las cosas, que s6lo puede ser aprehendido por la razén:
«1Debemos seguir aquello que es coinin a todos... La razén es comun a to-
dos... Todo se convierte en Uno y Uno sc convierte en Todo... El Uno que
representa exclusivamente la sabiduria quicre y no quiere ser llamado por el
nombre de Zeus... Es el rayo que guia todas las cosas».

Y baste por ahora en cuanto a los rasgos generales de la filosofia de He-
réclito sobre el cambio universal y el destino oculto. De esta filosofia se des-
prende la teoria de la fuerza impulsora que yace detrds de todo cambio, teo-
ria que manifiesta su indole historicista en su insistencia sobre la importancia
de la «dindmica social», en oposicion a la «estdtica social». La dindmica hera-
clitea de la naturaleza, cn gencral, y de la vida social, en particular, confirma
la opinién de que su filosofia le fue inspirada por los trastornos sociales y po-
liticos que le tocéd experimentar. En efecto, Herdclito declara que la lucha o
la guerra constituye el principio dinimico y a la vez creador de todo cambio
y, especialinente, de todas las diferencias que existen entre los hombres. Y
como buen historicista tipico ve cn el juicio de la historia un juicio de cardc-
ter moral,” pues sostiene que ¢l resultado de la guerra es siempre justo:'® «La
guerra es lamadre y reina de todas las cosas. Ella demuestra quiénes son dio-
ses y quiénes meros hombres, convirtiendo a éstos en esclavos y a aquéllos en
amos... Ha de saberse que la guerra es universal y que la justicia es pugna, y
que todas las cosas se desarrollan a través de la lucha y por necesidad».

Pero si la justicia es lucha o guerra; si «las diosas del Destino» son, al
mismo tiempo, «las emisarias de la Justicia»; si la historia, o, mejor dicho, si
el éxito —es decir, el éxito en la guerra— constituye el eriterio para medir el
mérito, entonces el patrén mmisino del mérito debe hallarse también «en
continuo fluir». Heraclito resuclve este problema por medio de su relativis-
mo y de su doctrina de la identidad de los opuestos. Tal se desprende de su
teoria del cambio (que siguc siendo la base de la teorfa de Platon y atin mds
todavia de la de Aristéreles). Un objeto que cambia debe perder cierta pro-
picdad para adquirir la propicdad opuesta. Mis que de un objeto, se trata-
ria, entonces, de un proceso de transicidn de un estado a otro opuesto, o sea,
una unificacién de los estados opuestos:'' «Los objetos frios se calientan y
los calientes se enfrian; lo que estd himedo se seca y lo que estd seco se hu-
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medece... La enfermedad nos permite apreciar la salud... La vida y la muer- |
te; la vigilia y el sueiio; la juventud y la vejez, todo esto es idéntico, pues lo- ¥
primero se convierte en lo segundo y esto vuelve a ser lo primero... lo di- {§

vergente concuerda consigo mismo: es una armonia resultante de tensiones §

opuestas, como en el arco o en la lira... Los opuestos se pertenecen nmutua-
mente; la mejor armonfa resulta de la disonancia y todo se desarrolla a tra-

vés de la lucha... La senda que conduce hacia arriba y la que conduce hacia i

abajo es la misma... La linea recta y la tortuosa son una sola e idéntica linca...
Para los dioses, todas las cosas son hermosas, buenas y justas; los hombres,
sin embargo, a algunas las consideran justas y a otras, injustas..! El bien y el
mal son idénticos».

Pero el relativismo de los valores (podria describirselo, incluso, como un
relativismo ético) expresado cn ¢l iiltimo fragmento no le impide a Hericlito
desarrollar sobre cl marco de su teorfa de la justicia, de la guerra y del verc-
dicto de la historia, una ética tribalista y romidntica de la Fama, del Destino y
de la supertoridad del Gran Hombre, todo lo cual se asemeja extrafiamente a
algunas ideas sumamente modernas:"* «Aquel que caiga luchando seri glori-
ficado por los Dioses y por los hombres... Cuanto mds grande la caida, mds
glorioso el destino... Los mejores buscan una sola cosa por encima de todo: la
fama eterna... un solo hombre vale mas que dicz mil, si es Grande».

Sorprende hallar en esos antiguos fragmentos, cuya fecha se remonta al
afio 500 a. C., tantas ideas caracteristicas del moderno historicismo y de las
recientes tendencias antidemocrdticas. Pero aparte del hecho de que Hera-
clito fue un pensador de fuerza y originalidad no superadas y que, en con-
secuencia, muchas de sus ideas sc han convertido (a través de Platén) en
parte constitutiva del cuerpo principal de la tradicién filoséfica, la similitud
filosofica quizd pueda explicarse, hasta cierto punto, por la similitud de las
condiciones sociales de los perfodos pertinentes. Es como st las ideas histo-
ricistas adquirieran relieve espontdneamente cn las épocas de grandes trans-
formaciones sociales. Asf, hicieron su aparicion cuando se derrumbd la vida
tribal griega, y también cuando la de los hebreos cayé bajo el impacto de la
conquista babilénica.”” No pueden caber grandes dudas, a mi juicio, de que
la filosofia de Herdclito constituye la expresién de un sentimiento de andar
a la deriva; sentimiento que parece constituir una tipica reaccidn ante la di-
solucién de las antiguas formas tribales de vida social. En la Europa de los
tiempos modernos las ideas historicistas fueron resucitadas durante la revo-
lucién industrial, especialmente a raiz del impacto de las revoluciones poli-
ticas en América y Francia." Parece scr algo mds que una mera coincidencia
el que Hegel, que tanto tomnd del pensamiento de Hericlito transmitiéndo-
lo a todos los movimientos historicistas modernos, fuera el intérprete de fa
reaccién contra la Revolucién Francesa.
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Capitulo 3

LA TEORIA PLATONICA
DE LAS FORMAS O IDEAS

La vida de Platén transcurrié en un periodo de guerras y luchas politi-
cas que, a juzgar por lo que sabemos, fue ain mds inestable que aqgel en que
habia vivido Hericlito. Antes de Platén, ¢l derrumbe de la vida tribal .de los
griegos habia provocado en Atenas, su ciudad natal, un pc"rf()do de t,lranfa,
o] cual habia sucedido ¢l establecimiento de una democracia que traté celo-
samente de protegerse contra cualquier tentativa de inUQducir nuevamente
la tirania o la oligarquia, esto es, ¢l gobierno de las principales fa}mlms aris-
tocraticas.' Durante la juventud de Platén, el gobicrno democrituco de Ate-
nas se vio envuelto en una guerra mortal con Esparta, la ciudad cabecera dcl
Peloponeso, que habia conservado muchas de las leyes y,C(.)StUIT'll)I'CS dt{ la
antigua aristocracia tribal. La guerra del Peloponeso durd, mc'lmda una in-
terrupcion, veintiocho afios. (En el capitulo 10, donde se examina mas deta-
lladamente el marco histérico, habra oportunidad de advertir que la gucrra
o finalizé con la caida de Atenas en el aiio 404 a. C., como suele afirmar-
se.)? Platén nacié durante la gucrra y tenia veinticuatro afios cu'ando ésta
terminé. Los resultados de la contienda fueron terribles epidemias. Flam-
bre et su Gltimo afio, la caida de la cindad de Atenas, guerra civil y un go-
bierno de terror denominado corrientemente ¢l gobierno de los Treinta
Tiranos; éstos obedecian las directivas de dos tios de Platén, quicnes per-
dieron la vida en su infructuosa tentativa de imponer el régimen despético
a los demécratas. Bl restablecimiento de la democracia y de la paz no sig-
nificé tregua alguna, cicrtamente, para Platén. Su ama.do macstro, Socra-
tes, a quien habia de convertir mis tarde en el personaje %‘entral fie la ma-
yoria de sus didlogos, fue juzgado y ejecutado. El propio Platon,parecc
haber corrido peligro similar, y junto con otros companeros de Sécrates,
abandond Atenas. )

Mis tarde, con ocasién de su primera visita a Sicilia, Pllatér'l s¢ enredg en
las intrigas politicas tejidas en la corte de Dionisio el VIC]('),, tirano de Sira-
cusa, y aun después de su regreso a Atenas y de la fund:flaon de la Acade-
mia, continué desempefiando, junto con alguno de sus discipulos, un papel
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activo y finalmente funesto en las conspiraciones y revoluciones® que con-
figuraban la politica siracusana.

Esta breve resefia de los acontecimientos politicos que rodearon la vida
de Platén puede ayudar a explicarnos por qué encontramos en su obra, al
igual que en la de Heréclito, mdltiples indicios de haber sufrido intensa-

mente la inestabilidad e inseguridad politicas de su tiempo. vAl 1gual que

Hericlito, Platén era de sangre real; por lo menos la tradicién sostiene queel
origen de la familia de su padre se remontaba a Codrus, el dltimo de los re-
yes tribales de Atica.* Platén se muestra sumamente orgulloso de la familia
de su madre, la cual, segun explica en sus didlogos (en el Carmides y el Ti-
meo), se hallaba estrechamente vinculada con la de Solén, el legislador de
Atenas. También sus tios, Critias y Carmides, los jefes de los Treinta Tira-
nos, pertenecian a la familia de su madre. Con esta tradicion en la familia, lo
natural era esperar que Platén se interesase profundamente por los asuntos
publicos, y la verdad es que la mayoria de sus obras confirma esta expecta-
tiva. Platén mismo relata (si la Séptima Carta es auténtica) que se mostré,’
«desde ¢l comienzo mismo, sumamente ansioso por la actividad politica»,
pero que lo acobardaron las violentas experiencias de su juventud. «Viendo
como todo oscilaba y se desplazaba a la deriva, senti vértigo y desespera-
cién.» Al igual que la filosofia de Hericlito, el germen fundamental del sis-
tema plat6nico se origing, a mi parecer, en esa sensacién de que la sociedad
y, en realidad, «todas las cosas» se hallan en incesante transformacién; en
efecto, nuestro filésofo resume su experiencia social exactamente del mis-
mo modo en que lo habia hecho su antecesor historicista, es decir, acudiendo
a una ley del desarrollo histérico. De acnerdo con esta ley, que analizare-
mos mis detenidamente en el préximo capitulo, todo cambio social signifi-
ca corrupcion, decadencia o degencracion.

Esta ley histérica fundamental forma parte, en la concepcion de Platon,
de una ley césmica que vale para todos los objetos de la creacion en general.
Todas las cosas que se hallan en perpetua transformacion, todos los objetos
creados, estin destinados a corromperse. Al igual que Heraclito, Platén
creia que las fuerzas que operan en la historia eran de caracter cosmico.

Hay casi la certeza, sin embargo, de que Platén no creia que todo se ex-
plicase mediante esta ley de Ia degeneracién. Ya hallamos en Herdclito la
tendencia a considerar las leyes evolutivas como si fueran de naturaleza ci-
clica; el modelo era, en aquel caso, la ley que determina la sucesion ciclica de
las estaciones. De manera similar, podemos encontrar en algunas obras
de Platén la idea de un Gran Afio (su duracién serfa, al parecer, equivalente
ala de 36.000 afios corrientes), con su periodo de progreso o generacién, co-
rrespondiente, presumiblemente, a la primavera y al verano, y otro de de-
generacion y decadencia correspondiente al otofio y al invierno. Segiin uno
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de los didlogos de Platén (E! Politico), nuestra edad ha sucedido a otr(ell de
oro, la edad de Cronos, en la cual el propio Cronos gobernaba al mundo y
los hombres nacian de la tierra; en la nuestra, la edad de Zeus, f?l mundo ha
stdo abandonado de la mano de los dioses y librado a sus propios recursos,
por lo cual la corrupcidn es cada vez mayor en su seno. Y tamblfﬁfl seglu(? el
mismo didlogo, una vez alcanzado el punto mds alto de corrupcion, el dios
volverd a retomar el timén de la nave césmica y las cosas comenzaran a me-

jorar nuevamente. ) ) . '
No se sabe a ciencia cierta hasta qué punto creia Platén en esta istoria
L I P
de E! Politico. Por un lado, hay indicios indudables de que no c;e? (%)
todo ello fuera literalmente cierto, pero por el otro, tampoco puede ha er
grandes dudas de que concebia la historia humana dentro de un marco ¢és-
mico y de que consideraba a su propia época una de las de mayor depr(iwa—l
cién —posiblemente la mas profunda que era dable alcanzar—y que todoe
periodo histérico precedente se hallaba determmadp por una tendencia in-
trinseca hacia la decadencia; tendencia ésta compartida tanto por el' desarro-
istori 6$mico.’ ¢ : i parecer
llo histérico como por el c¢osmico.* Lo que ya no es tan claro, amip ,
es que también creyese que esta tendencia debia llegar necesariamente a su
i PXtre » 16 reia
fin, una vez alcanzado el grado extremo de d.cpravamf)n’. L? (E)L.le si cb ,
clertamente, es que mediante el esfuerzo humano, o quizd mds 16?, sobre-
; sible contener el fatal impulso histérico oner fin a este
humano, era poslblc.contcncr el fatal imp yp
proceso de decadencia.

II

Pese a los maltiples puntos de contacto que se obser_van entre /Platén y
Hericlito, advertimos aqui una importante dlfc.rcncm. ’Platon crefa que la
ley del destino histdrico, la ley de la decadencia, podia ser supcratda por
la voluntad moral del hombre, apoyada por las Fafultadcs. dc surazén.

Lo que no resulta claro es la forma en que Platén conciliaba esta opinién
con su creencia en una ley del destino. Sin embargo, hay algunos puntos
que pueden explicar esta aparente discrcpqr}cia. ) 3 |

Platén crefa que la ley de la degeneracidon suponia degeneracion moral.
I.a degeneracién politica depende fundamen.talm.enFe, por lo menos a su
juicio, de la degeneracién moral (y falta de con.czcnnle'ntos); y la qegenera~
cién moral se origina, a su vez, en la degenc.ramon ra.C{al. He aqui la ]forma
en que la ley césmica general de la decadencia se manifiesta dentro del cam-
po de los asuntos humanos. o N -

Resulta comprensible, asi, que el gran punto césmico decisivo (l:oma a
con otro punto decisivo en el campo de los asuntos humanos —el campo
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moral e intelectual
resultado de un esfuerzo humano moral e intelectual, Platén puede haber

Ereldg) perfectamente que asi como la ley general de la decadencia se manj- |
estaba en la decadencia mora] conducente a la corrupcién politica, asf tam- ||

lb1<131n el ;dvenlmlento de! punto decisivo césmico decisivo se manifestaria en
a llegada de un gran legislador cuyas facultades de raciocinio y cuya volun-

;f.d moral fueran capaces de poner fin a este periodo de decadencia politica. |
arece probable que la profecia formulada en £/ Politico, del retorno a una |

edad de oro, constituya la expresion de tal creencia bajo la

lidad de contener dicha corrupcién,

supresion de todo cambio politico. Es éste, en consecuencia, el objetivo por

, 7 Asi 5 '
el que aboga en sus obras. Ast, Platén trata de alcanzarlo mediante e| esta- |

blecimiento de un estado libre de los males que aquejan a todos los dem4

estados, pues toda transformacion se halla paralizada en él, y, por lo tantos
no degenera. El mejor estado, el estado perfecto, es aquel (iue) se halla lib ’
del mal del cambio y la corrupcién. Es el estado de la edad de -
ca cambia, es el estado detenido. oo que un-

111

) Con la creencia en dicho estado ideal, libre de toda transformacién Pla-
ton se aparta radicalmente de los dogmas del historicismo que encontr:l;nos
en Herdclito. Pero pese a toda la importancia de esta diferencia, ella da lu-
gar, no ob§tantc, a nuevos puntos de contacto entre ambos filés,ofos

Heréchtc.), 1o obstante las radicales conclusiones a que arribé, . arec
haberse sentido sobrecogido ante la idea de sustituir al cosmos or’ell)ca .
Parece haberse consolado, entonces —segun dijimos— de Ja pérdida c(;sl
universo estable, aferrindose a la idea de que el perpetuo camlfiar se hallca
goberna.do por una ley que no cambia. Esta tendencia a escapar de las con-
secuencias dltimas del historicismo constituye un rasgo caracteristico d
muchos de sus defensores. 0 Sractenbrico de

En Platén, tal tendencia adquiere relieves notables. (Indudablemente, s
hallaba aqui bajo la influencia de la filosofia de Parménides, el gran crft,ic?e
de Herdclito.) Herclito habfa generalizado su experiencia del ﬁu'o soci lo
extendiéndolo al mundo de todos los objetos, y Platén tal como ] a loclllzj
mos sefialado, hizo otro tanto. Pero este dltimo fﬂc')sofc’) también yro ecté
su 1.dea del estado perfecto que no cambia al reino de todos los objgtosysos(j
teniendo que a toda categoria de objetos ordinarios sujetos a Ia corrup,cio’n,
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Y que aparezcan a nuestros ojos, por lo tanto, como e |[§

: . forma de un .
mito. Sea ello como fuere, lo cierto es que Platén crefa en ambas cosas. es (i1
s i

decir, en una tendencia histérica general hacia la corrupcién y en la posibi- | |
en el campo politico, por medio de la

)

otresponde un objeto perfecto que no se altera. Esta creencia en objetos
|wilectos e inalterables, denominada comunmente Teoria de las Formas o
{deas,t se convirtié en la doctrina central de su sistema filoséfico.

l.a creencia de Platén de que es posible para el hombre infringir la férrea
lry del destino y evitar la decadencia, deteniendo todo cambio, demuestra
quc sus tendencias historicistas tenfan limitaciones bien definidas. Un siste-
nu historicista riguroso y plenamente desarrollado dudaria mucho antes de
ahitir que el hombre, mediante su sélo esfuerzo, es capaz de alterar las le-
yes del destino histérico, aun después de haberlas descubierto. Mds bien
wostendria que no se puede luchar contra ellas, puesto que todos los planes
y acciones del hombre son las vias por las cuales se cumple el destino histé-
rico de las leyes inexorables de la evolucién, exactamente del mismo modo
en que Edipo encontrd su sino debido a la profecia y a las medidas adopta-
das por su padre para cludirla, y no a pesar de ellas. A fin de alcanzar una
comprensién mis clara de esta terminante actitud historicista y de analizar
la tendencia opuesta involucrada en la creencia platénica de que es posible
influir sobre el destino, haremos un contraste entre el historicismo, tal
como se lo encuentra en Platén, y el punto de vista diametralmente opues-
to —que también se encuentra en Platén— que podriamos designar con la
expresion ingenieria social.’

v

El ingeniero social no sc plantea ningun interrogante acerca de la ten-
dencia histérica del hombre o de su destino, sino que lo considera duefio del
mismo, ¢s decir, capaz de influir o modificar la historia exactamente de la
misma manera en que es capaz de modificar la faz de la tierra. El ingeniero
social no cree que estos objetivos nos sean impuestos por nuestro marco
histérico o por las tendencias de la historia, sino por el contrario, que pro-
vienen de nuestra propia eleccién, o creacién incluso, de la misma manera
en que creamos nuevos pensamientos, nuevas obras de arte, nuevas casas o
nuevas maquinas. A diferencia del historicista, quien cree que s6lo es posi-
ble una accién politica inteligente una vez determinado el curso futuro de la
historia, el ingeniero social cree que la base cientifica de la politica es algo
completamente diferente; en su opinién, ésta debe consistir en la informa-
cién factica neccsaria para la construccidn o alteracién de las instituciones
soctales, de acuerdo con nuestros descos y propdsitos. Una ciencia seme-
jante tendria que indicarnos los pasos que seguir si desedramos, por ejem-
plo, eliminar las depresiones, o bien, producirlas; o si deseiramos efectuar
una distribucién de la riqueza mds pareja, o bien, menos pareja. En otras pa-
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lef.biias: el ingeniero social toma como base cientifica de la politica una espe-
cllef e éemologm social (como veremos mds adelante, Platén la compara con
el fundamento (?l(?nt.lfICO de la medicina), a diferencia del historicista, que la
considera una ciencia de las tendencias histéricas inmutables

'De cuanto se lleva dicho sobre la actitud de] ingeniero social no debe in- | |
ferlrse que no hayaimportantes diferencias dentro del campo de la ingeni N
social. Muy por el contrario, la diferencia entre lo que hemos denof;nine(jla :
«Ingenierfa Social Gradual» y la «Ingenierfa Social Utépica» constitiyz

uno de los temas de estudio principales de este libro. (Véase especialmente

el capitulo 9, donde exponemos nuestras razones para defender la primera {§

.

y rechazar la segunda.) Pero por ¢l momento nos circunscribiremos a la

oposicién que media entre el hi ; et PN
p q d storicismo y la ingenieria social. Quizi pue- |

da.gornarse aun mis clara esta oposicion si se consideran las actitudes asu
mi . L . . . . . . i h
as por el historicista y el ingeniero social hacia las instituciones sociales

b

es decir, aquellos objetos del tipo de una compaiia de seguros, una fuerza
> < ‘

policial, un gobierno o quizd, también, un almacén.

El historicista se inclina preferentemente a contemplar las instituciones -

sociales desde el punto de vista de su historia, esto es, de su oriven. su d
rrollo y su significacion presente y futura. Puede sucédcr tal ver ’ulel incs'a—
taen que su origense debe a un plan o designio definido’y ala ’elcrlsecu ion
de objetivos definidos, ya sean éstos humanos o divinos; o bicnp ucde ecrlf?n
mar que n0 se hallan planeadas para servir ningiin objcti;o claral};entc c a
ceb}do, $1n0 que son, mds bien, la expresién inmediata de ciertos instint(;)m
pasiones; o bien puede suceder que en otra ¢poca hayan servido como rr:e)j
dios para ccznsegmrfmes d_eflnidos, pero que en la actualidad hayan perdi-
do este caricter. Fl ingeniero social y el tecnélogo, por el contrar?o no
d'emuestr‘an.rr‘layor interés por cl origen de las instituciones o por las in;en—
ciones primitivas de sus fundadores (si bien no existe ninguna razén par
que no reconozcan cl hecho de que «sélo una parte minima de lasdinsfit E—l
clones sociales han sido conscientemente planeadas, en tanto u;: la g .
mayoria se ha limitadoa “crecer” como resultado involuntario c?e las a ‘gj‘ljan
nes humapas»).‘o Lejos de ello, lo mds probable es que enuncie el robizlo_
fie l:a sigulente manera: sl nUEstros objetivos son tales y tales, ;se El)n]h en;a
institucién bien concebida y organizada para alcanzarlos? é:)nsid{cr‘e y é
por ejemplo la institucién del seguro. Al ingenicro o tecnélogo social nr(r)lcl)5
interesa mayormente la cuestion de si el seguro se origind como un ne 7oci:)3
lucratlvq 0, por el contrario, con el fin de servir a la comunidad. En luobar d
ello, se limitar4 a efectuar la critica de ciertas instituciones de sepur g d'e
ca‘.ndo tal vez la forms de acrecentar el margen de ganancias o, lo e ok mur
diferente, la forma de sumentar el beneficio que prestan al ﬁl?llilceoes e
ambos casos extremos, habrd de sugerir los mérodos mas eﬁiaces p;r);’ :lr—l
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canvzar esos fines. Consideremos atin otro ejemplo de institucién social, a
walwr: la fuerza policial. Algunos historicistas la describirdn como instru-
rwato para proteccién de la libertad y seguridad de los individuos, en tan-
tvr que otros verdn en ella un instrumento de opresién y de gobierno de cla-
w. 1il ingeniero o tecndlogo social, sin embargo, se limitaria a sugerir las
nwdidas indicadas para convertir la fuerza policial en un adecuado instru-
mento para la proteccién de la libertad y seguridad de los ciudadanos, pero
del mismo modo, podria también idear una medida para convertirla en una
poderosa arma para el gobierno de una clase determinada. (En su caracter
de ciudadano que persigue ciertos fines en los cuales cree, puede exigir la
adopcién de estos fines y de las medidas conducentes a los mismos. Pero
como tecndlogo, deberd distinguir cuidadosamente entre la cuestidn de los
fines y su eleccion y la cuestion relativa a los hechos, es decir, los efectos so-
ciales acarreados por una determinada medida.)"!

En términos més generales, podemos decir que el ingeniero encara ra-
rionalmente el estudio de las instituciones como medios al servicio de de-
terminados fines y que, en su caricter de tecnélogo, las juzga enteramente
deacuerdo con su propiedad, su eficacia, su simplicidad, etc. El historicista,
por el contrario, tratarfa mis bien de descubrir el origen y destino de estas
instituciones para establecer el «verdadero papel» desempefiado por ellas en
¢l desarrollo de la historia, estimandolas, por ejemplo, en funcién «de la vo-
luntad de Dios», de la «voluntad del destino» o de «las importantes tenden-
cias histdricas que sirven», etc. Todo esto no significa que el ingeniero so-
cial o tecndlogo haya de verse forzado a afirmar que las instituciones son
medios o instrumentos para procurar ciertos fines; lejos de ello, puede ser
perfectamente consciente del hecho de que ellas difieren en muchos aspec-
tos importantes de las miquinas o meros instrumentos mecinicos. El tec-
nélogo no olvida, por ejemplo, que las instituciones «crecen» de forma si-
milar (aunque de ningin modo idéntica) a aquella en que se desarrollan los
organismos, hecho éste de fundamental importancia para la ingenieria so-
cial. Vemos, pues, que el tecnélogo no tiene por qué caer forzosamente en
una filosofia «instrumentalista» de las instituciones sociales. (A nadie se le
ocurriria decir que una naranja es un instrumento o un medio para alcanzar
un fin; pero frecuentemente la consideramos un medio para lograr ciertos
fines, por ejemplo, para aplacar el hambre o la sed cuando experimentamos
deseo de comerla o, mejor atn, cuando nos proponemos ganarnos |a vida
con su venta,

Las dos actitudes antagdnicas, la del historicismo y la de la ingenieria
social, se dan juntas, a veces, en ciertas combinaciones tipicas. El ejemplo
maés antiguo y probablemente el de mayor influencia, lo constituye la filo-
soffa social y politica de Platén. Para usar un simil tomado de la pintura, di-
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remos que en ella se combinan un primer plano de elementos tecniolégicos
perfectamente evidentes y un segundo plano o fondo dominado por un mi-
nucioso despliegue de rasgos tipicamente historicistas. Esta combinacién es
caracteristica de un gran nimero de filésofos sociales y politicos que idea-
ron .lo que més tarde se llamé sistemas utépicos. Todos estos sistemas pa-
trocinan clerto tipo de ingenieria social, puesto que exigen la adopcién de
ciertos medios institucionales —aunque no siempre muy realistas— para la
consecucion de sus fines. Pero cuando pasamos a considerar estos fines, cn-
tonces encontramos frecuentemente que se hallan determinados Ror una
concepcidn historicista. Los objetivos politicos de Platén, en particular, de-
penden en grado considerable de sus teorias historicistas. En primer térmi-
no, hallamos su propésito de escapar al incesante flujo de Hericlito, cuyas
manifestaciones son la revolucién social y la decadencia histérica. En segﬁn-
do término, Platén cree que esto puede alcanzarse mediante el estableci-
miento de un estado tan perfecto que se mantenga al margen del impulso
general de la evolucion histérica. En tercer término, cree que puede hallar-
se el modelo u original de su estado perfecto en el pasado remoto, en una
edad de oro que se remonta a los albores de la historia; en cfecto, si es cier-
to que el mundo se corrompe con el tiempo, entonces deberemos encontrar
una perfeccién cada vez mayor a medida que retrocedamos en el pasado. El
Estado perfecto serfa algo asi como el primer antecesor, el padre original de
todos los Estados posteriores, los cuales vendrian a ser la descendencia de-
gen.erada, por asi decirlo, de este Estado mejor, perfecto o «ideal»;'? Esta-
do ideal que no es un mero fantasma, ni un suefio, ni una «idea en nuestro
pensamiento», sino que, en razén de su estabilidad, es mucho mis real que
todas aquellas sociedades decadentes sumergidas en el flujo de todas las co-
sas y condenadas a extinguirse en cualquicr momento.

De este modo, aun el fin politico de Platén —el mejor Estado— depen-
de considerablemente de su concepcién historicista; y, como ya dijimos an-
tes, lo que vale para su filosofia del Estado puede hacerse valer para su filo-
soffa general de «todas las cosas», esto es, su Teoria de las Formas o Ideas.

v

Las cosas sujetas a transformacién, los objetos degencrados y decaden-
tes, constituyen (al igual que el Estado) la descendencia, la progenie, por asi
decirlo, de los objetos perfectos. Y al igual que en el caso de los hijos, son
verdaderas copias de sus progenitores originales. El padre o raiz, original de
un objeto cambiante es lo que Platén denomina su «Forma», «Patrén» o
«Idea». Como antes, debemos insistir en que la Forma o Idea, pesc a este tl-
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1limo nombre, no constituye una «idea en nuestro pensamiento», ni un fan-
tasma, ni un suefio, sino un objeto real. Es, de hecho, mds real que todas las
cosas u objetos ordinarios sujetos a cambios, que pese a su aparente solidez,
estan condenados a perecer, pues la Forma o Idea es un objeto perfecto y,
por lo tanto, imperecedero.

No debe creerse que las Formas o Ideas se encuentren situadas, al igual
que los objetos perecederos, en el espacio y el tiempo; por el contrario, se
hallan fuera del espacio y también del tiempo (porque son eternas). No obs-
tante, guardan contacto con el espacio y el tiempo, pues dado que son los
progenitores o modelos de los objetos corrientes que sc desarrollan y decli-
nan en el espacio y el tiempo, tienen que haber mantenido algtn contacto
con el espacio en el principio de los tiempos. Puesto que no se las encuen-
tra en nuestro espacio y nuestro tiempo, no pueden ser percibidas por nues-
tros sentidos, a diferencia de los objetos ordinarios y mudables que actian
sobre nuestros sentidos y son denominados, por lo tanto, objetos sensibles.
Esos objetos sensibles, que son copias o vastagos de un mismo modelo u
original, no sélo se parecen al patrén comun, es decir, la Forma o Idea, sino
que también se asecmejan entre si, al igual que los hijos de una misma fami-
lia; y asi como los nifios toman el nombre de su padre, también los objctos
sensibles toman el de las Formas o Ideas que les dieron origen; para decirlo
con las palabras de Aristételes: «Reciben su nombre».”

Del mismo modo en que un nifio puede mirar al padre, viendo en é] un
ideal; un modelo dnico; una personificacién divinizada de sus propias aspi-
raciones; una materializacién de la perfeccidn, la sabiduria, la estabilidad, la
gloria y la virtud; viendo en él la potencia que lo cre6 antes de que su mun-
do comenzara y que ahora lo preserva y sostiene y en «virtud» del cual exis-
te, asi Platon considera las Formas o Ideas. La idea platénica es el original y
el origen del objeto; es su fundamento, la razén de su existencia, el princi-
pio estable y sustentador en «virtud» del cual existe. Es la virtud de la cosa,
su ideal, su perfeccién.

Platén traza esta comparacién entre la Forma o Idea de una clase de ob-
jetos sensibles y el padre de una familia numerosa, en el Timeo, uno de sus
tltimos diglogos. Este se halla en estrecho acuerdo' con gran parte de
sus escritos anteriores, sobre los cuales arroja considerable luz. Pero en el

Timeo llega algo mas lejos de lo recorrido en sus primeras ensefianzas,
cuando representa el contacto de la Forma o Idea con el mundo del espacio
y del tiempo mediante una extensién de su simil. Asi, describe ¢l «espacio»
abstracto en que se mueven los objetos sensibles (originalmente ¢l espacio o
vacio situado entre el cielo y la tierra) como un receptaculo, al que compa-
ra con la madre de todas las cosas, pues en él, en el comienzo de los tiempos,
las Formas crean a los objetos sensibles estampandolos o imprimiéndolos
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en el espacio puro, y confiriendo su forma a sus descendientes. «Debemos '§

concebir —escribe Platén— “tres clases de objetos™: en primer término
aquel'IOS que son creados; en segundo término, aquel en que tiene lugar l;
creacién y, en tltimo término, el modelo a cuya hechura y semejanza nacen
los objetos creados. De este modo, podemos comparar al principio receptor
con la madre; al modelo, con el padre y al producto de ambos con los hi-
jos.» Platén contintia luego describiendo mis detalladamente los modelos
es decir, los padres, las Formas o Ideas inalcerables: «Tenemos, primero ]z:
Forma inalterable que no ha sido creada y es indestructible... invisiple e i’m—
percepti.ble para los sentidos y que sélo puede ser contemplada mediante el
pensamiento puro». A cada una de estas Formas o Ideas individuales co-
rresponde toda una descendencia o raza de objetos sensibles, «otra clase de
objetos que llevan el nombre de su Forma y se le asemejan, pero que son
perceptibles para los sentidos, creados, sujetos al flujo y que se generan en
un_ll}gar y se disipan luego del mismo lugar, siendo aprehendidos por la
opinié6n basada en la percepcién». En cuanto al espacio abstracto, equipara-
doa lg madre, es descrito de la siguiente forma: «Existe una tercera clase, el
espacio, que es eterno e indestructible y que aloja a todos los objetos crea-
dos...»."

La comparacién de la teorfa platénica de las Formas o Tdeas con ciertas
creencias religiosas griegas nos ayudars a comprenderla. Al igual que en
mughas religiones primitivas, algunos de los dioses griegos no son sino pro-
genitores y héroes tribales idealizados, es decir, personificaciones de la «vir-
tud> o «perfeccién» de la tribu. En consecuencia, ciertas tribus y familias
re{nontaban su ascendencia a uno u otro de los dioses. (Segun se afirma, el
origen de l?. propia familia de Platén parecia remontarse al dios Poseidén’.)”’
Basta considerar que estos dioses son inmortales o eternos y perfectos —o
casi perfectos— en tanto que los hombres corrientes se hallan sujetos al flu-
jo de todas las cosas y también, por consiguiente, a la decadencia (que es, en
verdad, el destino final de todo individuo humano), para comprender (’]ue
estos dioses son, con respecto a los hombres corrientes, 1o mismo que las
Formas o Ideas de Platén con relacién a los objetos sensibles” (o también
lo que su estado perfecto con respecto a los diversos estados existentes en la
actualidad). Se observa, sin embargo, una importante diferencia entre la mi-
to!ogl’a griega y la teorfa platénica de las Formas o Ideas. En tanto que los
griegos veneraban a muchos dioses como ascendientes de las diversas tribus
o familias, la teorfa de las Ideas exige que s6lo exista una Forma o Idea del
hombre;'® en efecto, no debemos olvidar que una de las doctrinas centrales
de la teoria de las Ideas es que sélo hay una forma para cada «raza» o «cla-
se» de objetos. La singularidad de la Forma que corresponde a la singulari-
dad del progenitor resulta un elemento necesario de la teoria, si ésta ha de
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dcsempefiar una de sus funciones mds importantes, a saber, la de explicar la
similitud entre los objetos sensibles, cosa que surge naturalmente de la tesis
de que estos dltimos son copias o impresiones de #na sola Forma. De este
modo, si hubiera dos Formas iguales o semejantes, su similitud nos obliga-
rfa a suponer que ambas son copias de un tercer objeto original, el cual ven-
dria a ser, finalmente, la tnica y verdadera Forma. O, para expresarlo con
las palabras de Platén en el Timeo: «El parecido surgiria asi, con mayor pre-
¢isién, no de la comparacion entre dos objetos, sino de la referencia de ambos
1un tercer objeto superior que es su prototipo».'”” En La Repiblica, ante-
rior al Timeo, Platén ya habia explicado su tesis con gran claridad, valién-
dose del ejemplo de la cama esencial, es decir, la Forma o Idea de una cama:
«Dios... ha creado una cama esencial y solamente una; nunca cred ni crears,
¢n cambio, dos o mis camas... En efecto..., aun cuando Dios creara nada
mds que dos camas, saldria una tercera a la luz, a saber, la Forma exhibida
por aquello que las dos camas creadas tuviesen en comin; aquélla, y no es-
tas altimas, seria entonces la cama esencial».?

Este razonamiento demuestra que las Formas o Ideas proveen a Platén
s6lo de un origen o punto de partida para todos los procesos que tienen lu-
gar en el espacio y el tiempo (especialmente para la historia humana), sino
también de una explicacién de las semejanzas observadas entre los objetos
sensibles de una misma clase. Si los objetos son semejantes debido a alguna
virtud o propiedad por ellos compartida, por ejemplo, la blancura, la dure-
7a 0 la bondad, entonces esta virtud o propiedad debe ser tnica y la misma
cn todos ellos; en caso contrario no podria tornarlos semejantes. De acuer-
do con Platén, todos ellos participan, si son blancos, de la Forma o Idea
dnica de blancura, y de la dureza, si son duros. Al decir «participan», en-
tendemos esta palabra en el mismo sentido en que los hijos participan de las
facultades y dotes de sus padres, o también, del mismo modo en que las
multiples reproducciones particulares de un grabado, que no son sino otras
tantas impresiones de una misma plancha y, por consiguiente, se parecen
entre si, pueden participar de la belleza del original.

El hecho de que esta teoria haya sido concebida para explicar la simili-
tud de los objetos sensibles no parece guardar, a primera vista, ninguna re-
lacién con el historicismo. Y sin embargo, asf es, y como nos dice el propio
Aristételes, fue precisamente esa relacidén la que indujo a Platén a elaborar
csta teoria de las Ideas. Ahora trataremos de brindar una resefia de esta con-
cepcidn, valiéndonos del comentario de Aristételes, ademés de algunas in-
dicaciones de las propias obras de Platén.

Si todas las cosas se hallan sujetas a un flujo incesante, entonces no serd
posible decir nada definido acerca de ellas. Jamds tendremos un conoci-
miento real de las mismas, sino, en el mejor de los casos, unas cuantas «opi-
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niones» vagas y engafiosas. Este aspecto del problema, segiin sabemos por
Platén y Aristételes,? preocupé a muchos discipulos de Hericlito. Parmé-
nides, uno de los precursores de Platén que mayor influencia tuvo sobre él,
habia ensefiado que el conocimiento puro de larazén, a diferencia de la en-
gafiosa opinidn basada en la experiencia, sélo podia tener por objeto un
mundo libre de todo cambio, y que el conocimiento puro de la razén reve-
laba, de hecho, dicho mundo. Pero la realidad inmutable e indivisa que Par-
ménides crefa haber descubierto detris del mundo de los objetos perecede-
ros” carecia de toda relacién con este mundo en que transcurre nuestra
vida. No era capaz, por consiguiente, de explicarlo.

Claro estd que Platén no podia declararse satisfecho con eso. Pese al dis-
gusto y el desprecio que le inspiraba el mundo empirico sujeto al cambio,
guardaba en el fondo un profundo interés por el mismo, y asf, anhelaba co-
rrer el velo que ocultaba el secreto de su decadencia, de sus cambios violen-
tos y de sus infortunios. Platén tenfa esperanzas de descubrir los medios
para su salvacién, y si bien le habia impresionado la doctrina de Parménides
de la existencia de un mundo inalterable, real, sélido y perfecto detris de
este mundo espectral en el que padece la raza humana, esta concepcién no
resolvia los problemas planteados, puesto que no postulaba ninguna relacién
entre ambos mundos. Lo que Platén buscaba era conocimiento, no opi-
nidn; el conocimiento racional puro de un mundo libre de cambios; pero, al
mismo tiempo, un conocimiento que pudiera ser utilizado para investigar
este mudable mundo en que vivimos ¥, especialmente, nuestra cambiante
sociedad y las transformaciones politicas con sus extrafias leyes histéricas.
Platén aspiraba a descubrir el secreto de la ciencia regia de la politica, del
arte de gobernar a los hombres.

Pero cualquier ciencia exacta de la politica parecia ser tan imposible
como todo conocimiento exacto de un mundo en perpetua transformacidn;
era pues, el politico, un terreno donde no habia ningiin objeto fijo o estable.
¢Como podria discutirse cuestién politica alguna, siendo que el significado
de palabras tales como «gobierno», «Estado» o «ciudad» cambiaba con cada
nueva fase del desarrollo histérico? La teoria politica debe haberle parecido
a Platdn, en su periodo heracliteo, tan engafiosa, fluctuante e insondable
como la prictica politica.

En esta situacién, Platdn recibié de Sécrates, tal como lo indica Aristé-
teles, una orientacién de suma importancia. A Sécrates le interesaban los
asuntos de la ética y era, ante todo, un reformador ético, un moralista que
acosaba a toda clase de gentes obligindolas a pensar, a justificarse y a expli-
carse y a explicar los principios de sus actos. Era su costumbre Interrogar-
los y por lo general no se declaraba satisfecho facilmente con las respuestas.
La respuesta tipica que solia obtener, a saber, que actuamos de cierta mane-
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1. porque es «prudente» hacerlo (o quizi, «conveniente», «justo» o «piado—,
wa», etc.), s6lo lo incitaba a proseguir su interrogatorio, pr?guntando qué
ra la prudencia, la conveniencia, la justicia o la plcjdad,’ segtin el caso. Asi,
Sdcrates analizaba, por ejemplo, la prudenci% o sabidurfa desplegada en di-
versas profesiones u oficios, a fin de descubrir lq que todos estos «pruden-
tes» tipos de conducta pudiesen tener en comdn y establecer,_ en conse-
cuencia, lo que es o significa realmente la sabiduria o (para decirlo con las
palabras de Aristdteles) lo que es su verdadera esencia. Era «naztsural —ex-
presa Aristdteles— que SOcrates buscase la esencia de las cosas»,” esto es, la
virtud o fundamento de una cosa y la significacién real, inalterable o esen-
cial de los términos. «En este sentido, fue Scrates el primero en plantear el
problema de las definiciones universales.» - . o
Estos intentos de Sicrates de analizar términos éticos como la «justi-
cia», la «<modestia» o la «piedad» han sido comparados, justamente, con los
modernos andlisis del concepto de Libertad (de Mill** por ejemplo), dE:] de
Autoridad o del de Individuo y Sociedad (de Catlin). No hay por qué su-
poner que Sdcrates, en su bisqueda de sign'if'icaciones inmutables o esen-
ciales para dichos términos, los haya personificado o tratado como ob]eto.
I{l comentario de Arist6teles sugiere, por lo menos, lo contrario, an.atdl'er’ldo
qque fue Platén quien desarrollé el método socratico de busc‘ar los significa-
dos o esencias, transformindolo en un método para determinar la natl/lrale—
za real, la Forma o Idea de un determinado objeto. Platén conservé «las
doctrinas heracliteas de que todos los objetos sensibles se hallan permanen-
temente en estado de flujo, y de que no existe ningin conocimiento cierto
de los mismos», pero hallé precisamente en el método de‘ Sgg{ates una es-
capatoria de esas dificultades. Si bien «no podia haber definicién alguna de
los objetos sensibles puesto que éstos sufren continuas t‘ransformacmnes»,
era posible formular definiciones y alcanzar un conocimiento ve'rdadero df:
otros objetos de distinta categoria, a saber, las virtudes de los/ob]et‘os sensi-
bles. «Si el conocimiento o el pensamiento han de tener algun ob]etg, éste
tendra que ser cierta entidad, inalterable, diferente’ delos ?b]etos sensibles»,
expresa Arist6teles,” y afiade, comentando a Platén, que éste «llama}ba For-
mas o Ideas a los objetos de este tipo, en tanto que los objetos sen51bles: d'e
distinta naturaleza segtn él, se limitaban a recib}'r su nombre. Y los m.ultl—
ples objetos que tienen el mismo nombre que cierta Forma o Idea existen
por su participacién de la misma». .

Esta sintesis de Aristdteles coincide estrechamente con los propios ra-
zonamientos de Platén expresados en el Timeo, y nos den}uestra.que’ el
problema fundamental de Platén consistia en encontrar un metod’o cientifi-
co adecuado para el estudio de los objetos sen51bles.‘ Platon queria obtener
un conocimiento racional puro y no tan sélo de opinidn; y puesto que no
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era posible adquirir un conocimiento puro de los objetos sensibles, insistia
—tal como dijimos antes— en obtener por lo menos aquel conocimiento
puro que se hallaba relacionado en cierta manera con los objetos sensibles,
pudiendo ser aplicado a los mismos. El conocimiento de las Formas e Ideas
satisfacfa esta exigencia, puesto que la Forma se hallaba relacionada con sus
objetos sensibles del mismo modo que un padre lo esta con sus hijos meno-
res de edad. La Forma era el representante responsable de los objetos sensi-
bles y podia ser consultada, por lo tanto, en las cuestiones de importancia
concernientes al mundo del flujo.

De acuerdo con nuestro anilisis, la teorfa de las Formas o Ideas cumple,
por lo menos, tres funciones diferentes en la filosofia platénica. (1) Consti-
tuye un instrumento metddico de la mayor importancia, pues torna posible
el conocimiento cientifico puro, e incluso, un conocimiento susceptible de
ser aplicado al imundo de los objetos cambiantes, de los cuales no puede ad-
quirirse de forma inmediata conocimiento alguno, sino tan sélo opinién.
De este modo, se hace posible indagar los problemas de una socicdad en
transformacion y elaborar una ciencia politica. (2) Provee la tan ansiada cla-
ve para la teoria del cambio y de la decadencia, para la tcoria de la degene-
racién y la generacién y, especialmente, para la historia. (3) Abre un cami-
no en el reino social hacia cierto tipo de ingenieria social, y hace posible la
confeccién de instrumentos para detener las transformaciones sociales,
puesto que sugiere la planificacién de un «Estado mejor» que se parezca
tanto a la Forma o Idea de un Estado que se halle libre de la decadencia.

El problema (2), la teoria del cambio y de la historia, seré tratado en los
proximos capitulos 4 y 5, donde se considerari la sociologia descriptiva de
Platén, es decir, su descripcién y explicacién del cambiante mundo social
en que le toc6 vivir. El problema (3), la detencién de la transformacién so-
cial, serd tratado en los capitulos que van del 6 al 9, donde se examinari el
programa politico de Platén. El problema (1), vale decir, el de la metodolo-
gia de Platén, ya ha sido brevementc rescfiado en este capitulo con la ayuda
del comentario de Aristételes acerca de la historia de la teoria de Platon.
Pero antes de concluir quisicra agregar, todavia, algunas observaciones mis.

VI

Utilizamos aqui la expresion esencialismo metodolégico para caracteri-
zar la opinién sustentada por Platén y muchos de sus discipulos, de que co-
rresponde al conocimiento o «ciencia», el descubrimiento o la descripcién
de la verdadera naturaleza de los objetos, esto es, de su realidad oculta o
esencia. Era creencia peculiar de Platén que la esencia de los objetos sensi-
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hles podia hallarse en otros objetos mas reales, vale decir, en sus progenito-
res o Formas. Muchos de los esencialistas metodolégicos posteriores, Aris-
toteles por ejemplo, no lo siguieron en absoluto en esta concepcidn, pero
todos ellos coincidieron con él en que la tarea del conocimiento puro con-
sistia en el descubrimiento de la naturaleza oculta, la Forma o esencia de las
cosas. Todos estos esencialistas metodolégicos coincidian con Platén, asi-
mismo, en afirmar que dichas esencias podian ser descubiertas y discrimi-
nadas con la ayuda de 1z intuicién intelectual; en que toda esencia posefa un
nombre que le era propio y del cual derivaba el de la clase de objetos sensi-
bles correspondientes, y en que podia describirsela con palabras. Y todos
ellos concordaban en llamar «definicién» a la descripcién de la esencia de
un objeto. De acuerdo con el esencialismo metodoldgico, puede haber tres
formas de conocer una cosa: «Lo que quiero decir es que podemos conocer
su realidad inalterable o esencia, que podemos conocer la definicién de la
esencia y que podemos conocer su nombre. Por consiguiente, pueden for-
mularse dos cuestiones acerca de cualquier objeto real...: se puede dar el
nombre y preguntar la definicién, o bien se puede dar la definicién y pre-
guntar el nombre.» Como ejemplo de este método, Platén utiliza la esencia
del concepto «par» (en oposicién a «impar»): «el nimero... puede ser un
objeto susceptible de ser dividido en partes iguales. En caso de ser asi, el
niimero se llamard «par», y la definicién del nombre «par» serd «un nime-
ro divisible en partes iguales»... y cuando se nos proporciona el nombre y se
nos pregunta la definicién, o cuando se nos da la definicién y se nos pre-
gunta el nombre, hablamos, en ambos casos, de una misma esencia ya sea
que lo llamemos «par» o «niimero divisible en partes iguales». Tras dar este
ejemplo, Platdn pasa a aplicar este método a una «prueba» relativa a la na-
turaleza real del alma, acerca de la cual hablaremos mds adelante.?’

Para comprender mejor el esencialismo metodologico, es decir, la teoria
de que el objetivo de la ciencia consiste en revelar las esencias y describirlas
por medio de definiciones, conviene contraponerlo a su opuesto, el nomi-
nalismo metodoldgico. En lugar de aspirar al descubrimiento de lo que es
realmente una cosa y de definir su verdadera naturaleza, el nominalismo
metodolégico procura describir cémo se comporta un objeto en diversas
circunstancias y, especialmente, si se observan ciertas irregularidades en su
conducta. En otras palabras, el nominalismo metodolégico cree ver el obje-
tivo de la ciencia en la descripcién de los objetos y sucesos de nuestra expe-
riencia y en la «explicacidén» de estos hechos, esto es, su descripcién con
ayuda de leyes universales.® Y ve en nuestro lenguaje, especialmente en
aquellas de sus reglas que diferencian las oraciones adecuadamente cons-
truidas y las inferencias de un simple camulo de palabras, el gran instru-
mento de la descripcion cientifica;” no considera pues, a las palabras, nom-
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bres de las esencias, sino mas bien herramientas subsidiarias para su tarea.
El nominalista metodolégico jamds considerard que una pregunta tal como
«squé es la energia?», «gqué es ¢l movimiento?» o «igué es un dtomo?»
constituye una cuestién importante para la fisica; le atribuird suma impor-
tancia, en cambio, a las preguntas de este tipo: «scémo puede aprovecharse
la energia solar?», «;cémo se mueve un planeta?», «gen qué condiciones
irradia luz un dtomo?», etc. Y a aquellos filésofos que sostienen que antes
de haber contestado el «qué es» no puede pretenderse responder a los
«cémo», les responderi simplemente que prefiere el modesto grado de
exactitud que le proporcionan sus métodos a la pretenciosa confusién en
que ellos han incurrido con los suyos.

Los argumentos esgrimidos comtinmente en defensa de esa opinién®
insisten en la importancia del cambio en la sociedad y exhiben, asimismo,
otras tesis del historicismo. El fisico, para mencionar un argumento tipico,
se ocupa de objetos como la energfa o los dtomos, que, pese a cambiar, re-
tienen cierto grado de constancia. Asi, puede describir los cambios sufridos
por estas entidades relativamente inalterables y no tiene necesidad de ¢la-
borar o sondear esencias, Formas o entidades igualmente invariables, a fin
de obtener algo permanente sobre cuya base sea posible efectuar pronun-
ciamientos definidos. El investigador social, sin embargo, se halla en posi-
ci6n muy diferente. Todo su campo de interés se halla en continuo cambio
v, lejos de existir en él entidades permanentes, todo oscila bajo ¢l impulso
del flujo histérico. ;Cémo podemos estudiar, por ejemplo, el gobierno?
¢ Cémo podriamos identificarlo dentro de la diversidad de instituciones gu-
bernamentales aparecidas en los diferentes Estados y en los distintos perfo-
dos histéricos, sin presuponer que poseen algo esencial en comtin? Decimos
que una institucién es un gobierno si creemos que configura esencialmente
un gobierno, vale decir, si concuerda con nuestra intuicién de lo que es un
gobierno; intuicién ésta que podemos formular en una definicién. Lo mis-
mo valdria para otras entidades sociol6gicas tales como la «civilizacién».
Debemos captar su esencia —asi concluye el razonamiento historicista— y
materializarla bajo la forma de una definicién.

Estos modernos argumentos son muy semejantes, en mi opinidn, a aque-
llos mencionados mis arriba que, segtn Aristoteles, hicieron desembocar
a Platén en su teorfa de las Formas o Ideas. La (inica diferencia reside en que
Platon (que rechazaba la teoria atémica y nada sabia de la energia) también
aplicaba su doctrina al reino de la fisica y, de este modo, a todo el mundo en
su conjunto. Se advierte aqui que el anilisis de los métodos de Platén en el
campo de las ciencias sociales puede revestir interés atin en la actualidad.

Antes de pasar a considerar la sociologia de Platén y la forma en que
éste utiliz6 el esencialismo metodoldgico en ese campo, quisiera dejar bien
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aclarado que he circunscripto mi tratamiento de Plat6n a su historicismo y
a su concepcién del «Estado mejor». Quede advertido el lector, pues, de
que no ha de esperar una cabal exposicién de toda la filosoffa platénica, es
decir, lo que podria denominarse un justo y completo tratamiento del pla-
tonismo. Mi actitud hacia el historicismo es de franca hostilidad, pues se
basa en la conviccién de que dicha doctrina es superflua o quiza peor. Es
por ello que mi examen de los rasgos historicistas del platonismo es suma-
mente severo. Si bien es mucho lo que admiro de Platén, especialmente
todo aquello que aparentemente proviene de Sdcrates, no creo que consista
mi obligacién en agregarle mis lauros a los incontables tributos rendidos a
su genio. Me siento inclinado, més bien, a destruir todo aquello que, a mi
juicio, tiene de perjudicial esta filosoffa. Es la tendencia totalitaria de Ia filo-
soffa politica de Platén lo que trataré de analizar y criticar.”*
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LA SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA DE PLATON

Capitulo 4
CAMBIO Y REPOSO

Plat6n fue uno de los primeros teéricos sociales y, sin duda, el que mas
influencia tuvo. Si hemos de entender la palabra «sociologia» en el sentido
que la usaron Comte, Mill y Spencer, Platén fue un soci6logo; esto signifi-
ca que aplicé con éxito su método idealista al andlisis de la vida social del
hombre y de las leyes de su desarrollo, como asi también de las normas y
condiciones de su estabilidad. Pese a la gran influencia de Platén, este as-
pecto de su ensefianza ha pasado casi inadvertido. Ello parece obedecer a
dos factores: en primer lugar, Platén presenta gran parte de su sociologia en
tan estrecha relacién con sus exigencias éticas y politicas, que los elementos
descriptivos pueden ser pasados por alto ficilmente. En segundo lugar, mu-
chos de sus pensamientos fueron aceptados tan abiertamente, que la gente
se limité a asimilarlos inconscientemente y, por lo tanto, sin la debida acti-
tud critica. Fue de esta manera, en esencia, como adquirieron tanta influen-
cia sus teorias sociolégicas.

La sociologia de Platén es una ingeniosa mezcla de especulacion y de
una aguda observacién de los hechos. La base especulativa es, por supues-
to, la teorfa de las Formas y del flujo y la decadencia universales, de la ge-
neracién y la degeneracién. Pero sobre este cimiento idealista, Platén edi-
fica una teorfa de la sociedad sorprendentemente realista, capaz de explicar
las principales tendencias del desarrollo histérico de las ciudades griegas,
asi como también las fuerzas sociales y politicas que obraron en su propio
tiempo.

Ya hemos esbozado el marco especulativo y metafisico de la teorfa pla-
ténica del cambio social. Nuestro mundo de objetos mudables en el espacio
y el tiempo es el fruto de aquel otro mundo de Formas e Ideas inmutables.
Y no sélo son inmutables, indestructibles e incorruptibles estas Formas o
Ideas, sino que también son perfectas, verdaderas, reales y buenas; de he-
cho, en La Repiiblica,' el «bien» es definido en cierta ocasién como «todo
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aquello que preserva» y el «<mal» como «todo aquello que destruye o co-
rrompe». Las perfectas y buenas Formas o Ideas son anteriores a las copias
—Tlos objetos sensibles— y constituyen algo asi como los progenitores o
puntos de partida’ de todos los cambios que tienen lugar en el mundo del
flujo. Esta concepcién sirve para valorar la tendencia general y la direccién
principal de todos los cambios que se producen en el mundo de los objetos
sensibles, pues si el punto de partida de todo cambio es perfecto y bueno,
entonces el cambio sélo puede constituir un movimiento de alejamiento de
lo perfecto y lo bueno y de acercamiento hacia lo imperfecto y lo malo, ha-
cia la corrupcién.

Esta teoria podria ser desarrollada detalladamente; asi, cuanto mads se
asemeja un objeto sensible a su Forma o ldea, tanto menos corrupto sera,
puesto que las Formas son en si mismas incorruptibles.

Pero los objetos sensibles o generados no son copias perfectas; en reali-
dad, ninguna copia puede ser perfecta, puesto que sélo es una imitacién de
la verdadera realidad, una apariencia, una ilusién, pero no la verdad. En
consecuercia, ningtin objeto sensible (con excepcién, tal vez, de los més ex-
celentes) se parece lo bastante a su Forma original para ser inalterable. «La
inmutabilidad absoluta y eterna sélo es asignada a lo més divino de todas las
cosas y los cuerpos no pertenccen a este orden»,’ expresa Platén. Un obje-
to sensible o generado —tal como un cuerpo fisico o un alma humana— si
es una buena copia, puede cambiar escasamente al principio; y el cambio o
movimiento mas antigio —el movimiento del alma— es «divino» todavia
(a diferencia de los cambios secundario y terciario). Pcro todo cambio, por
pequefio que sea, lo hard diferente, y de este modo, menos perfecto al redu-
cir la semejanza con su Forma. De esta manera, el objeto se torna mas alte-
rable, con cada cambio y también mds corruptible, puesto que se va alejan-
do méds y mds de su Forma, que es la «causa de su inmovilidad y estado de
reposo», como dice Aristoteles, parafraseando la doctrina de Platén de la si-
guiente manera: «L.os objetos se generan port su participacién en la Forma y
se corrompen por la pérdida de esta Forma.» Este proceso de degeneracion,
lento al principio y luego mis rapido —esta ley de la decadencia y caida—
es descrito dramaticamente por Platén en Las Leyes, el dltimo de sus gran-
des didlogos. El pasaje sc refiere primordialmente al destino del alma hu-
mana, pero Platén deja bien claro que vale para todas las cosas que «com-
parten el alma», con lo cual involucra a todos los seres vivos. «Todas las
cosas que comparten ¢l alma cambian —escribe— ... y mientras cambian
son arrastradas por el orden y la ley del destino. Cuanto mis pequefio es el
cambio de su carécter, tanto menos significativa es la declinacién incipiente
en su nivel de grado. Pero cuando los cambios aumentan y con ellos la ini-
quidad, entonces se precipitan hacia el abismo que conocemos con el nom-
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bre de regiones infernales.» (En la continuacién del pasaje Platén menciona
la posibilidad de que «un alma dotada de un grado excepcionalmente eleva-
do de virtud se torne, por la fuerza de su propia voluntad..., si se halla en co-
munién con la divina virtud, en extremo virtuosa y se traslade a una regién
superior». E] problema del alma excepcional que logra salvarse a s{ misma
- —Yy quiz4, incluso, a otras almas— de la ley general del destino, seré consi-
derado en el capitulo 8.) Un poco antes, en Las Leyes, Platén resume su
doctrina del cambio: «Todo cambio, de cualquier indole que sea, salvo la
transformaci6n de una cosa vil, es el mis grave de los traicioneros peligros
que amenazan a un ser, ya sea un cambio de estacién, del viento, del régi-
men del cuerpo o del caricter del alma»; y agrega, a fin de darle mis vigor,
«esta afirmacién se aplica a todas las cosas, con la sola excepcién, como aca-
bo de decir, de los objetos viles». En conclusién, Platén ensefia que el cam-
bio es el mal y que el reposo es divino.

Vemos ahora que la teoria platénica de las Formas o Ideas supone cierta
tendencia en el desarrollo del mundo sujeto a transformacién, y que con-
duce a la ley de que en ese mundo debe aumentar continuamente la corrup-
tibilidad de todas las cosas. No se trata tanto de una rigida ley de corrupcién
universal creciente, sino més bien de una ley de corruptibilidad creciente, es
decir, que aumenta el peligro o la probabilidad de corrupcién, pero sin ex-
cluir la posibilidad de progresos excepcionales en el sentido opuesto. De ese
modo, resulta factible, tal como lo indican las dltimas citas, que un alma
muy virtuosa desafie la transformacién y la decadencia, y que un objeto vil,
por ejemplo una ciudad envilecida, mejore con los cambios (a fin de que
este progreso tuviera algin valor seria necesario tornarlo permanente o es-
tacionario, es decir, detener todo cambio ulterior).

La narracién del origen de las especies, incluida en el Timeo, se halla en
completo acuerdo con esta teorfa general de Platén. Segtin dicha historia, el
hombre, situado a la cabeza de la escala zoolégica, es engendrado por los
dioses; las demds especies tienen su origen en él y se desarrollan por un pro-
ceso de corrupcién y degeneracién. En primer lugar, algunos hombres —los
cobardes y los villanos degeneran en mujeres, y aquellos que carecen de in-
teligencia degeneran paulatinamente en animales inferiores. Los p4jaros —sos-
tiene Platén— provienen de la transformacién de individuos inofensivos
pero demasiado calmos, que conffan excesivamente en sus sentidos, «los
animales terrestres proceden de hombres ajenos a la filosoffa» y los peces,
incluidos los moluscos, «son el producto degenerado de los més tontos, es-
tipidos e indignos de los hombres».*

Claro esti que tal teoria puede aplicarse a la sociedad humana y también
a su historia, explicando asi la pesimista ley evolutiva de Hesfodo,’ esto es,
laley de la decadencia histdrica. Si hemos de creer el comentario de Arist6-
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teles resumido en el Gltimo capitulo, admitiremos que la teoria de las For-
mas o Ideas fue introducida originalmente para satisfacer una exigencia me-
todolégica, a saber, la de un conocimiento puro o racional, que resulta
imposible en el caso de los objetos sensibles sujetos a transformacién. Po-
demos advertir ahora que la teorfa no se limita a eso. Ademids de satisfacer
estas exigencias metodolégicas suministra una teorfa del cambio, explican-
do la direccién general del flujo de todos los objetos sensibles y, de este
modo, la tendencia histérica a degenerar evidenciada por el hombre y la so-
ciedad humana. (Y atin llega més lejos; en efecto, como veremos en el capi-
tulo 6, la teoria de las Formas determina también la tendencia de las exigen-
cias politicas de Platén e incluso los medios para su cumplimiento.) Si el
sistema filoséfico de Platén, al igual que el de Hericlito, surgié —como
creo— de su experiencia social, en particular de su experiencia de las gue-
rras de clase y del sentimiento desesperante de que el mundo social en que
vivia se hallaba en pleno proceso de descomposicién, se hace comprensible
que la teoria de las Formas viniera a desempefiar un papel tan importante en
la filosofia de Platén, cuando éste descubrié que podia explicar con ella la
tendencia hacia la degeneracién. Es de suponer que la debe haber abrazado
como una solucién casi milagrosa para el desconcertante enigma. En tanto
que Hericlito no habia logrado formular una condenacién ética directa de
la tendencia de la evolucién politica, Platén hallé en su doctrina de las For-
mas la base tedrica para un juicio pesimista a la manera de Hesfodo.

Sin embargo, la grandeza de Platén como sociélogo no reside en sus es-
peculaciones generales y abstractas acerca de la ley de la decadencia social,
sino mds bien en la riqueza y detalle de sus observaciones y en la asombro-
sa agudeza de su intuicién socioldgica. Platén vio cosas que nadie habia ad-
vertido con anterioridad y que sélo en nuestra época fueron redescubiertas.
Puede mencionarse como ejemplo su teoria de los comienzos primitivos de
la sociedad, del patriarcado tribal y, en general, su tentativa de discriminar
los perfodos tipicos en el desarrollo de la vida social. Otro ejemplo lo cons-
tituye el historicismo sociolégico y econémico de Platén, es decir, su insis-
tencia en el marco econdmico de la vida politica y del desarrollo histérico,
teorfa ésta resucitada por Marx con el nombre de «materialismo histérico».
Un tercer ejemplo se encuentra en la ley platénica de las revoluciones poli-
ticas, segin la cual todas las revoluciones suponen la existencia de una clase
gobernante (o «élite») desunida. Esta ley, que constituye la base de su ani-
lisis de los medios para detener la transformacién politica y crear un equili-
brio social, ha sido redescubierta en época relativamente reciente por los teo-
ricistas del totalitarismo, especialmente Pareto.

Pasaremos ahora a considerar mds detalladamente estos puntos, en par-
ticular el tercero, es decir, la teoria, de la revolucién y el equilibrio.
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Los didlogos en que Platén trata estas cuestiones son, por orden crono-
l6gico, La Repiiblica, un didlogo de fecha muy posterior titulado E/ Politi-
co o El Hombre de Estado, y Las Leyes, la tltima y mas extensa de sus obras.
No obstante ciertas diferencias secundarias, se observa una considerable
concordancia entre estos didlogos, que en algunos sentidos son paralelos y
en otros complementarios. El de Las Leyes,® por ejemplo, presenta el cua-
dro de la declinacién y caida de la sociedad humana a través delirelato del
pasaje gradual de la prehistoria griega a la historia; en tanto que los frag-
mentos paralelos de La Repriblica proporcionan de manera mas abstracta
un perfil sistemdtico de la evolucién del gobierno, y EI Politico, por su par-
te, todavia mds abstracto, suministra una clasificacién légica de los tipos de
gobierno con sélo unas pocas alusiones aisladas a los hechos histéricos. De
forma similar, el de Las Leyes plantea con toda claridad el aspecto histori-
cista de la investigacién. «;Cudl es el arquetipo u origen de un Estado?», se
pregunta Platén en dicho didlogo, vinculando este interrogante con aquel
otro: «¢no es el mejor método para encontrar respuesta a esta pregunta... El
contemplar el crecimiento de los estados a medida que cambian, ya sea ha-
cia el bien o hacia el mal?». Pero en las doctrinas socioldgicas, la tinica dife-
rencia fundamental parece obedecer a una dificultad puramente especulati-
va que, segin todo, hace presumir preocupé a Platén considerablemente.
Adoptando como punto de partida del desarrollo un Estado perfecto y, por
lo tanto, incorruptible, le resulté dificil explicar el primer cambio —la cai-
da del hombre o pecado original, por asi decir— que puso en marcha todo
el engranaje.” En el préximo capitulo examinaremos la tentativa de Platén
de resolver este problema, pero antes realizaremos una consideracién gene-
ral de su teorfa del desarrollo social.

Segtin La Repiiblica la forma de sociedad original o primitiva y al mis-
mo tiempo la Ginica que se asemeja a la Forma o Idea del Estado, esto es, «el
Estado perfecto, es un reinado de los hombres mis sabios y mas parecidos
a los dioses. Esta ciudad-estado ideal se halla tan préxima a la perfeccién
que se hace dificil concebir que pueda cambiar alguna vez. Y sin embargo,
ha debido tener lugar cierto cambio, y con él, la iniciacién de la lucha de
Herdclito, que constituye la fuerza impulsora de todo movimiento. Segin
Platén, las luchas intestinas, las guerras de clase fomentadas por intereses
egoistas, particularmente de orden material o econémico, constituyen la
fuerza principal de la «dindmica social». La férmula marxista: «La historia
de todas las sociedades que hasta ahora han existido es la historia de una lu-
cha de clases»,® calza casi tan bien en el historicismo de Platén como en el
de Marx. Los cuatro periodos mas notables, que marcan otros tantos «hitos
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en la historia de la degeneracién politica» y, al mismo tiempo, «las mds im-
portantes... variedades de los Estados existentes»,” son descritos por Platén
i ¢l orden siguiente: en primer lugar, después del Estado perfecto viene la
-timarquia» o «timocracia», que es el gobierno de los nobles que aspiran al
honor y la fama; en segundo lugar, la oligarquia, que es el gobierno de las
lanilias ricas; «a continuacién, la democracia», que es el gobierno de la li-
hertad y que equivale a la ausencia de leyes vy, finalmente, la «tirania..., la
cuarta y tltima enfermedad de la ciudad».'

Como se desprende de esa Gltima observacién, Platén considera la his-
toria —que es para él la historia de la decadencia social— como si se tratase
de la historia de una enfermedad, siendo la sociedad el paciente y el politi-
¢0 —como veremos mis adelante—, su médico, su salvador. Asi como la
descripeién del curso tipico de una enfermedad no siempre puede aplicarse
atodos los pacientes, tampoco la teorfa histérica de Platén de la decadencia
social pretende validez para el desarrollo de todas las ciudades individuales.
Su intencién se reduce a describir tanto el curso original de la evolucién por
la cual se generaron inicialmente las formas principales de decadencia cons-
titucional, como el curso tipico de la transformacién social.'! Se advierte,
asf, que Platén se propuso delinear un sistema de periodos histéricos go-
bernados por una ley evolutiva; en otras palabras, se propuso la elaboracién
de una teorfa historicista de la sociedad. Esta tentativa, resucitada por
Rousseau, fue puesta de moda por Comte, Mill, Hegel y Marx; pero si se
considera la evidencia histérica disponible en la época de Platén, se vera que
su sistema de los periodos histéricos era tan bueno como el de cualquiera de
cstos historicistas modernos. (La principal diferencia estriba en la valora-
ci6n del curso adoptado por la historia. En tanto que el aristécrata Platén
condenaba el desarrollo operado, estos autores modernos lo aplauden, por
creer en la existencia de una ley del progreso histérico.)

Antes de examinar detalladamente el Estado perfecto de Platén, hare-
mos una breve resefia de su anilisis del papel desempefiado por las fuerzas
econdmicas y las luchas de clase en el proceso de transicién entre las cuatro
formas decadentes del Estado. La primera forma degenerativa del Estado
perfecto, es decir, la timocracia o gobierno de los nobles ambiciosos, es si-
milar, en casi todos los aspectos, al propio Estado perfecto. Es importante
advertir que Platén identifica explicitamente esta forma estatal, la mejor y
mis antigua, con la constitucién dérica de Esparta y Creta, y que estas dos
aristocracias tribales representaban, efectivamente, la forma de vida politica
mis antigua de Grecia. La mayor parte de la excelente descripcion que hace
Platén de sus instituciones se encuentra en ciertas partes de su descripcién
del Estado perfecto al cual se parece la timocracia. (Merced a esta doctrina
de la similitud entre Esparta y el Estado perfecto, Platén se convirtié en uno
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de los més grandes propagandistas de lo que cabria denominar «el Gran -
mito de Esparta», esto es, el duradero e influyente mito de la supremacia de §

la constitucién espartana y de su régimen de vida.)

La diferencia principal entre el Estado perfecto o ideal y la timocracia §i

reside en que esta ultima contiene cierto grado de inestabilidad; la clase go-
bernante patriarcal, otrora unida, se presenta ahora desunida, y es precisa-
mente esta falta de unién lo que la lleva a la etapa siguiente, vale decir, a su
degeneracion en la oligarquia. La desunidn surge como resultado de la am-
bicién. «En primer lugar —dice Platén, hablando del joven timécrata— ove
quejarse a la madre de que su esposo no sea uno de los gobernantes»..."? En-

tonces se torna ambicioso y ansia distinguirse. Pero el factor decisivo en la
transformacidn siguiente lo constituyen las tendencias sociales adquisitivas

y rivalizantes. <Henos en la tarea de describir —expresa Platén— la forma

en que la timocracia se transforma en oligarquia... Hasta un ciego podria

verlo... Es el tesoro lo que arruina esta constitucién. Los timdcratas co-

mienzan por crearse oportunidades para hacer alarde y derroche de su di- |

nero y con esta finalidad deforman las leyes y comienzan a desobedecerlas,
ellos y sus mujeres...; y por si esto fuera poco, procuran superarse unos a
otros en sus desenfrenos.» He aqui, pues, cémo surge el primer conflicto de
clase entre la virtud y el dinero o entre el viejo régimen de la simplicidad
feudal y el nuevo de la riqueza. Se completa la transicién hecha hacia la oli-
garquia cuando los ricos establecen una ley que «impide desempefiar cargos
publicos a todos aquellos cuyos medios no alcanzan la suma estipulada.
Este cambio es impuesto por la fuerza de las armas, en el caso de que fraca-
sen las amenazas y la extorsidn...».

Con el establecimiento de la oligarquia, se llega a un estado de guerra ci-
vil latente entre la oligarquia y las clases mds pobres: «Exactamente del mis-
mo modo en que un organismo enfermo... se halla a veces en lucha consigo
mismo..., asi se encuentra esta ciudad enferma. Atacada de tan grave dolen-
cia, se hace la guerra ella misma con el menor pretexto, toda vez que cual-
quiera de los parctidos se las arregle para obtener ayuda de afuera, el uno de
una ciudad oligirquica y el otro de una democracia. ;Y acaso no estalla, a
veces, este estado enfermo en guerras civiles, aun sin ninguna influencia del
exterior?»." Es esta guerra civil la que engendra la democracia: «La demo-
cracia nace... cuando triunfan los pobres, asesinando a unos..., desterrando
a otros y compartiendo con el resto los derechos de la ciudadania y de las
funciones publicas, sobre un pie de igualdad>.

La descripcién que nos da Platén de la democracia es una parodia vivi-
da pero fuertemente hostil e injusta de la vida politica de Atenas y del cre-
do democritico enunciado por Pericles en forma no superada atin, unos tres
afios antes del nacimiento de Platén. (En la tltima parte del capitulo 10, se
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analiza el programa de Pericles.)"* La descripcién de Platén constituye una
brillante pieza de propaganda politica, y podremos apreciar todo el daiio
que ha hecho si consideramos que un hombre como Adam, excelente estu-
dioso y editor de La Reprblica, no logra resistirse a la retérica con que Pla-
t6n denuncia a su ciudad natal. Asf, escribe Adam' que «la descripcién que
Platén hace de la génesis del hombre democritico es una de las piezas mas
sublimes y convincentes de la literatura de todo género, antigua o moder-
na». Y cuando el mismo autor prosigue diciendo que «la definicién del de-
mdcrata, como el camaleén de la sociedad humana lo pinta de una vez por
todas», se advierte que Platén logré volver al menos, a este pensador, contra
la democracia, por lo cual cabe preguntarse cuinto dafio no habri causado
su ponzofiosa retérica en mentes desprevenidas o menos poderosas...
Frecuentemente, cuando el estilo de Platén se convierte —para usar una
Irase de Adam—'* en una «marea plena de elevados pensamientos e imige-
nes y palabras», ello se debe, segiin parece, a la urgente necesidad de disi-
mular con un fastuoso manto los harapos y debilidades de su razonamiento,
o incluso, como en el caso que nos ocupa, a la falta completa de argumentos
racionales. En su lugar se sirve de la invectiva, identificando la libertad con
la ilegalidad, la libre iniciativa con la licencia y la igualdad ante la ley con el
desorden. Los demécratas son calificados de libertinos y mezquinos, de in-
solentes, irrespetuosos de la ley y desvergonzados, de feroces y ternbles
bestias de presa, de caprichosos y de cultores tinicamente del placer y de los
deseos superfluos y sucios. («Se llenan el vientre como las bestias», segtin la
cxpresién de Herdclito.) El demécrata es acusado de llamar «reverencia a
la locura...; cobardia a la temperancia...; mezquindad y groseria a la mode-
racién y el orden en los gastos,"” etc.» Y hay més todavia: dice Platén, cuan-
do el torrente de su retérica injuriosa comienza a decrecer, que «el maestro
teme y lisonjea a sus alumnos..., y los viejos condescienden a los caprichos
de los jovenes... a fin de evitar que puedan parecer agrios o despéticos». (;Y
es Platén, el Maestro de la Academia, quien pone esto en boca de Sécrates,
olvidando que éste jamds habia sido maestro y que atin de viejo, nunca ha-
bia parecido agrio o despético! A Sécrates le habia gustado, no «condes-
cender» a los jévenes, sino tratarlos —como en el caso del joven Platén—
como a sus compafieros o amigos. Existen buenas razones para creer que
Platén, en cambio, no se hallaba tan dispuesto a «condescender» y a discutir
los distintos problemas con sus alumnos.) «Pero se alcanza... la culminacién
de todo estc exceso de libertad —continiia Platén— cuando los esclavos,
hombres o mujeres, que han sido adquiridos en el mercado se vuelven, en
todo punto, tan libres como aquellos de quienes son propiedad... sy cuil es
el efecto acumulativo de todo esto? Que el corazén de los ciudadanos se
torna tan tierno que el mero especticulo de la esclavitud los irrita y no ad-

57




miten que nadie se someta a ella, ni siquiera en sus formas mas moderadas.»
Aqui, después de todo, Platén rinde homenaje a su ciudad natal, si bien in-

voluntariamente. Siempre serd uno de los mayores triunfos de la democra- {#§

cia ateniense, haber tratado humanamente a los esclavos y haber llegado
casi, pese a la inhumana propaganda de filésofos como Platén y Aristételes,
a abolir la esclavitud.’®

De mucho mayor mérito, aunque también inspirada por el odio, es la

descripcion que hace Platén de la tirania y, especialmente, de la transicién a
la misma. Platén insiste en que lo que describe son todas cosas que él mis-

mo ha visto,”” y sin duda alude a sus experiencias en la corte de Dionisio el

Viejo, tirano de Siracusa. El paso de la democracia a la tirania se produce fa-

cilmente —declara Platén— cuando surge un jefe popular que sabe c6mo
explotar el antagonismo de clase entre ricos y pobres dentro del Estado de-
mocratico, y que consigue formar una guardia de corps o un ejército priva-
do para su propia defensa. Los mismos que en un principio lo saludan como
al campe6n de la libertad, no tardan en ser esclavizados y, en una etapa ul-

terior, deben luchar por él, en «una guerra tras otra que el tirano habri de .
provocar... porque debe hacer sentir a su gente la necesidad de un gene- -

ral».*® Con la tirania se alcanza la forma estatal mas abyecta.

En El Politico, donde Platén examina «el origen de los tiranos y los reyes,
de las oligarquias y las aristocracias y de las democracias»,”' puede hallarse
un andlisis muy semejante de las diversas formas de gobierno. Nuevamente
encontramos aqui la explicacion de que las diversas formas de gobierno
existentes no son sino copias imperfectas del verdadero modelo o Forma
del Estado, es decir, el Estado perfecto y patron de todas las imitaciones,
que se decia habfa existido en los antiguos tiempos de Cronos, padre de
Zeus. La diferencia reside en que Platén distingue aqui seis tipos de Estados
degenerados; pero esta diferencia carece de importancia, especialmente si se
considera que Platén declara, en La Repiiblica,” que los cuatro tipos alli
analizados no son exhaustivos y que existen algunas etapas intermedias. En
El Politico se llega a los seis tipos de gobierno, distinguiendo, primero, en-
tre tres formas distintas, a saber, el gobierno de un solo hombre, el de un
grupo reducido de hombres y el de muchas personas. Cada uno de éstos se
subdivide, a su vez, en dos tipos, de los cuales uno es comparativamente
bueno y el otro malo, segtin que imiten o no al «unico original verdadero»,
mediante la copia y preservacién de sus antiguas leyes.” Se distinguen, asi,
tres formas conservadoras o legitimas y tres absolutamente depravadas o
ilegitimas: la monarquia, la aristocracia y la forma conservadora de demo-
cracia, en orden de méritos, constituyen las imitaciones legitimas. Pero la
democracia se transforma en su forma ilegitima y luego, a través de la oli-
garquia —el gobierno ilegal de unos pocos— en el gobierno ilegal de una
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«ola persona, esto es, la tiranfa, que como dice Platén en La Repriblica, es el
peor de todos.

Que la tirania, el més vil de los Estados, no tiene por qué ser, necesaria-
mente, la etapa final del desarrollo, ha sido expresamente indicado por Pla-
(n en un pasaje de Las Leyes, que en parte repite el cuadro trazado en El
Politico, y en parte se relaciona con él.2* «Dadme un Estado gobernado por
un tirano joven —exclama Platén— ... que tenga la fortuna de ser contem-
poréneo de un gran legislador y de vincularse con él por algn accidente ca-
«ual, ¢qué mas podrfa hacer un dios por una ciudad a la que quisiera hacer
lcliz?» De esta manera, la tirania, el mas ruin de los Estados, puede llegar a
reformarse. (Esto concuerda con la observacién de Las Leyes citada mas
arriba, de que todo cambio es vil, «excepto el cambio de un objeto vil». No
existen mayores dudas de que Platén, cuando habla de un gran legislador y
Je un tirano joven, debe estar pensando en si mismo y en sus diversos ex-
perimentos con jévenes tiranos, especialmente, en sus tentativas de refor-
mar la tirania de Dionisio el Joven sobre Siracusa. Mas adelante examinare-
mos estos infortunados experimentos.)

Uno de los principales objetos del anilisis platénico del desarrollo poli-
lico es la verificacién de la fuerza propulsora de todo cambio histérico. En
las Leyes, el enfoque histérico ha sido explicitamente adoptado con este
objetivo en vista: «;No han nacido hasta ahora miles y miles de ciudades...
pasando cada una por toda clase de gobiernos?... Tratemos de aprehender,
si es posible, la causa de tanta transformacién. Mi esperanza es que al ha-
cerlo se nos revele el secreto tanto del nacimiento de esas estructuras como
Je sus sucesivas transformaciones» 2> Como resultado de estas investigacio-
nes descubre la ley sociolégica de que la desunién interna, las guerras de
clase fomentadas por el antagonismo de los intereses econémicos de clase,
es la fuerza propulsora de todas las revoluciones politicas. Pero la formula-
cién platénica de esa ley fundamental va atin mas lejos. En efecto, insiste en
que s6lo la sedicién interna dentro de la propia clase gobernante puede de-
hilitarla lo suficiente para que pierda su poder. «Los cambios de toda cons-
titucién se originan, sin excepciones, en el propio seno de la clase gob'er—
nante y s6lo cuando csta clase se torna desunida»;® talla férmula contenida
en La Repiblica;y en Las Leyes expresa (refiriéndose, posiblemente, a ese
pasaje de La Repriblica): «;Como puede un reino o cualquier otra forma.dc
gobierno ser destruidopor fuerza alguna que no provenga de los propios
gobernantes? ;Hemos olvidado, acaso, lo que decfamos hace poco cuando
tratibamos este mismo tema, unos dias atrds?». Esta ley sociol6gica, junto
con la observacién de que los intereses econémicos constituyen las causas
mis probables de desunién, es la clave platénica de la historia; pero hay mas
atn, también es la clave de su anilisis de las condiciones necesarias para el
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establecimiento del equilibrio politico, esto es, la detencién de la transfor- .}
macién politica. Platén supone que estas condiciones se cumplian en la ciu- |

dad-estado ideal o perfecta de la antigiiedad.

IT1

La descripcién platénica del Estado perfecto ha sido interpretada habi- |

tualmente como el programa utépico de un progresista. Pese a sus insisten-
tes aseveraciones —en La Repiiblica, Timeo y Critias— de que $6lo descri-

be el pasado remoto, y pese a todos los pasajes paralelos de Las Leyes, cuya '}
intencién es manifiesta, se supone frecuentemente que su propésito fue |
proporcionar una velada descripcién del futuro. Sin embargo, es mi opinién i
que Platén escribia sobre una base més sélida y que muchas caracteristicas &
de su Estado perfecto, tal como se lo describe en los libros I yIVde La Re-
prblica, pretenden ser (al igual que sus resefias de la sociedad primitiva en
El Politico y en Las Leyes) histdricas,” o quiz, prehistéricas. Eso puede no
aplicarse a todas las caracteristicas del Estado perfecto; asi, por ejemplo, en
lo concerniente al reino de los filésofos (descrito en los libros V a VII de 74
Repiiblica), el propio Platén indica que aquél sélo puede darse en el mundo P
sin tiempo de las Formas o Ideas, de la «Ciudad del cielo». M4s adelante
examinaremos estos elementos de su descripcion, deliberadamente ajenos a
la historia, junto con las exigencias ético-politicas de Platén. Debe admitir- |
se, por supuesto, que en la descripcién de las constituciones primitivas o an-
tiguas, su propdsito no fue suministrar una resefia histérica exacta, pues sa-
bia perfectamente que le faltaban los datos necesarios para realizar una §

empresa de ese tipo. A mi parecer, sin embargo, Platén realizé una seria

tentativa de reconstruir las antiguas formas tribales de vida social de la me- :

jor manera posible. No hay ninguna razén para poner eso en duda, espe-
cialmente si se tiene en cuenta que la tentativa tuvo un gran €xito en multi-

tud de aspectos. Dificilmente hubiera podido ser de otro modo, puesto que

Platén llegd a este cuadro a través de una descripcién idealizada de las anti-
guas aristocracias tribales de Creta y Esparta. Con su aguda intuicién so-
cioldgica, habia visto que estas Formas no s6lo eran viejas sino que también

se hallaban petrificadas, detenidas; vio lo que eran: reliquias de una forma [
todavia mis antigua. Y asi, llegé a la conclusién de que esa forma mds anti-

gua habia sido més estable atin y mds petrificada en su desarrollo. Platén
traté de reconstruir ese Estado tan antiguo y consecuentemente tan bueno
y estable, de manera tal que resultase clara la forma en que se habfa mante-
nido libre de toda desunién, cémo habian sido eliminadas las guerras de cla-
se y cémo se habfa reducido la influencia de los intereses econémicos al mi-
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wno, manteniéndolos bajo control. Esos son, pues, los principales proble-
e la reconstruccidn platénica del Estado perfecto.

1C.6mo resuelve Platon el problema de la eliminacidn de las guerras de
v hewes? St hubiera sido un progresista, se le hubiera ocurrido la idea de una
wwicdad igualitaria, desprovista de clases; en efecto —como pueqe verse,
|1 cjemplo, en su propia parodia de la democracia ateniense— ex1§tia}n ya
Incties tendencias igualitaristas en Atenas. Pero su tarea no consistia en
ronstruir un Estado para el futuro, sino en reconstruir un Estado pretérito,
# nabier, el padre del Estado espartano, que no fue por cierto una sociedad
s clases. Muy por el contrario, existia en este Estado el régimen de la es-
tlavitud v, en consecuencia, el Estado platénico perfecto se basa en la dis-
s ion de clases més rigida. El Estado perfecto es un Estado de castas. El
problema de la eliminacién de las guerras de clases se resuelve, no median-
1 Lo abolicién de las clases, sino mediante el otorgamiento a la clase gober-
naite de una superioridad tal que no pueda ser enfrentada. Al igual que en
laparta, sélo a la clase gobernante se le permite portar armas, sélq ella tie-
ne derechos politicos o de otra naturaleza y sélo ella recibe educacién, esto
vs, una ensefianza especializada en el arte de vigilar el rebafio o ganado hu-
inno. (En realidad, esa abrumadora superioridad confunde ligeramente a
{'latin, pues teme que sus miembros «aflijan a las ovejas», en lugar de limi-
tarse a aprovechar «su lana», y que «se comporten méds como lobos que
umo perros».2® Mis adelante, en el transcurso de este mismo capitulo, con-
wileraremos nuevamente este problema). Mientras la clase gobernante se
muntenga unida no puede haber ningtin desaffo a su autoridad y, por con-
sipuicnte, ninguna guerra de clase.

I‘n su Estado perfecto, Platén distingue tres clases: los guardianes (ma-
iuirados), sus auxiliares armados o guerreros y los artesanos. Pero en rea-
ilid sélo hay dos castas: la militar, compuesta por los magistrados arma-
sl y educados, y 1a de los stbditos, desarmados y sin educacidn, vale decir,
¢l rebafio humano; en efecto, los guardianes no constituyen una casta sepa-
rda sino que son, tan sélo, los guerreros mas viejos y sabios provenientes
e las filas de los auxiliares. El hecho de que Platén divida la casta gober-
nwate en dos clases, la de los guardianes y la de los auxiliares, sin trazar otras
wibdivisiones semejantes dentro de la clase trabajadora, se debe principal-
mente a que su interés se concentra exclusivamente en los gobernantes. Los
habajadores, comerciantes, etc., no le interesan en absoluto; sélo son el ga-
nailo humano cuya tnica funcién consiste en proveer las necesidades ma-
teviales de la clase gobernante. Platén llega a prohibir incluso, que sus go-
Leinantes legislen para la gente de esta clase y sus ordinarias querellas
menudas.?’ Esa es la razén por la que nuestras informaciones acerca de las
«luses bajas son tan pobres. Pero el mutismo de Platén no se mantiene to-
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talmente ininterrumpido. «¢No hay infinidad de ganapanes —se pregunta |
en cierta ocasién— que no poseen una sola chispa de inteligencia y son in-
dignos de ser alojados en el seno de la sociedad, pero cuyos vigorosos cuer- |
pos son aptos para el trabajo rudo?» Dado que esta repudiable observacién |
ha dado lugar al comentario conciliador de que Platén no admite esclavos |
en su ciudad ideal, sefialaré aqui que esta opinién es errénea. Cierto es que

Platén no analiza explicitamente, en parte alguna, el régimen de la esclavi- -
tud, al describir el Estado perfecto, y es cierto, incluso, que llega a sostener
que la palabra «esclavo» deberfa ser suprimida y que deberiamos llamar a |
los artesanos, «empleados» o «sustentadores». Pero todo esto obedece tan
s6lo a razones de propaganda. En ninguna parte se observa el menor indi-
cio de que se haya abolido o mitigado la institucién de la esclavitud. Muy

por el contrario, Platén sélo siente desprecio hacia aquellos «sentimenta- -
les» demécratas atenienses que defendian el movimiento abolicionista. Su

punto de vista se torna perfectamente claro, por ejemplo, en su descripcién
de la timocracia, segundo Estado en grado de perfeccion. He aqui lo- que |
dice Platén del ciudadano timdcrata: «Su inclinacién natural serd la de tra- i
tar cruelmente a los esclavos, pues carece de la educacién necesaria para§
despreciarlos convenientemente». Pero como sélo en la ciudad perfecta
puede hallarse una educacién superior a la proporcionada por la timocracia,
debemos concluir, forzosamente, que en la ciudad platénica perfecta existen :
esclavos v que no son tratados con crueldad, pero si convenientemente des-,
preciados. En su consecuente desdén por los mismos, Platén omite la consi-*

deracién detallada del t6pico. Esa conclusion se halla plenamente corrobo-
rada por el hecho de que un pasaje de La Repiblica, que censura la préctica 8
corriente entre los griegos de esclavizar a los propios griegos, finaliza con la i
defensa explicita de la esclavitud de los barbaros e incluso con una recomen- |
dacién a «nuestros ciudadanos» —es decir, los de la ciudad perfecta— de
«proceder con los birbaros como los griegos proceden ahora con los grie- |
gos». Tal punto de vista se halla confirmado, ademis, por el texto de Las Le- |
yes, donde se adopta la actitud mds inhumana hacia los esclavos.
Puesto que sélo la clase gobernante detenta cl poder politico, incluida la
facultad de mantener al ganado humano dentro de tales limites que le impi- '
dan tornarse peligroso, todo el problema de preservar el Estado se reduce a
conservar la unidad interna de la clase gobernante. ; Cémo se mantiene esa |
unidad? Mediante un adiestramiento especial y otras influencias psicolégi- |
cas, pero, principalmente, mediante la eliminacién de los intereses econé-
micos capaces de conducir a la desunion. Esta abstinencia econémica se al- |
canza y regula mediante la introduccién del comunismo, vale decir, la
abolicién de la propiedad privada, especialmente con respecto a los metales |
preciosos. «<En Esparta estaba prohibida la posesién de metales preciosos»;
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este régimen comunista se circunscribe a la clase gobernante, que es la tini-
caque debe mantenerse a salvo de la desunién; las querellas entre los siibdi-
tos no son dignas de la menor consideracién. Puesto que toda propiedad es
propiedad comin, también debera haber una posesién comin de las muje-
res y nifios. Ningtin miembro de la clase gobernante deberd poder identifi-
car a sus hijos o padres: la familia debe ser destruida, o mds bien, extendida
hasta abarcar toda la clase guerrera. De otra manera, la rivalidad entre las fa-

milias podria convertirse en una fuente posible de desunién; en consecuen-

cla, «todo ciudadano deberd mirar a los demas como si pertenecieran a una
misma familia».* (Esa idea no era ni tan nueva ni tan revolucionaria como
parece; debemos recordar las restricciones impuestas por Espartaa la indo-
le privada de la vida familiar, tales como el edicto de las comidas privadas,
al cual Platén hace constante referencia con la designacién de institucién de
las «comidas comunes».) Pero ni siquiera la propiedad en comiin de las mu-
jeres e hijos basta para salvaguardar a la clase gobernante de todos los peli-
gros cconoémicos. Asi, es de suma importancia climinar la prosperidad al
mismo tiempo que la pobreza. Ambas representan una amenaza para la
unién: la pobreza, porque impulsa a la gente a adoptar medios desesperados
para satisfacer sus necesidades; la prosperidad, porque la mayor parte de los
cambios surgen de la abundancia, de la acumulacién de la riqueza que hace
posible la realizacién de peligrosos experimentos. S6lo un sistema comu-
nista que no deje lugar ni para grandes necesidades ni para excesivas rique-
zas puede reducir los intereses econémicos al minimo y garantizar, asi, la
unién de la clase gobernante.

El comunismo de la casta gobernante de Ja ciudad perfecta puede dedu-
drse, de este modo, de la ley sociolégica fundamental del cambio expuesta
por Platén; dicho régimen es la condicién necesaria, aunque no suficiente,
para la estabilidad politica, que debe ser su caracteristica fundamental. A fin
de que la clase gobernante se sienta realmente unida, como una sola tribu o
como una gran familia, es tan necesaria cierta presién exterior como los
propios vinculos entre los miembros de la clase. Esa presién puede asegu-
rarse mediante la profundizacién y ensanchamiento del abismo que separa
1 gobernantes y gobernados. Cuanto mis fuerte sea el sentimiento de que
los siibditos constituyen una raza diferente y completamente inferior, tan-
to ms fuerte serd el sentido de unién entre los gobernantes. Llegamos de
¢sta manera al principio fundamental, enunciado sélo después de algunas
vacilaciones, de que no debe haber la menor mezcla entre ambas clases:!
«Cualquier contacto o intercambio de una clase a otra —expresa Platén—
constituye una grave transgresién contra la ciudad y puede ser justamente
condenada como el mds bajo de los crimenes». Pero claro esta que una divi-
si6n de clases tan rigida debe ser justificada de algiin modo y una tentativa
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semejante s6lo puede basarse en la tesis de que los goobernantes son supe-

riores a los sibditos. En consecuencia, Platén trata de= jwstifiar su divisién 8
de clases mediante la triple pretensién de que los gobeermnte son muy su- @
periores en tres aspectos, a saber: raza, educacién y eesala ¢ valores. Las ik

valoraciones morales de Platén —que son, por supuessts, idéticas a las de
los gobernantes de su Estado perfecto—, sern estudiiads ojortunamente

en los capitulos 6, 7 y 8; por lo tanto, aqui nos circunsczritirenos a describir
s6lo algunas de las ideas de Platén con respecto al oriige, cranza y adies- i
tramiento de su clase gobernante. (Antes de pasar a ecfetuaresta descrip- i
cidn, desearia expresar mi convencimiento de quela stuperiondad personal |
—Vva sea racial, intelectual, moral o educacional— noo predebastar nunca i[gh
para justificar prerrogativas politicas, aun cuando prudera stablecerse a |§8
4 gente de los
paises civilizados admite que la superioridad racial ees in mito; pero aun

ciencia cierta dicha superioridad. Actualmente, la mayoorh de

cuando fuese un hecho comprobado, no deberia crezar dershos politicos

especiales, si bien podria engendrar responsabilidades mordes especiales §
para los individuos superiores. Andlogas exigencias hsabin ¢ tenerse con ;

aquellos que sean intelectual, moral y educacionalmesnt: suferiores; y no
puedo dejar de pensar que los argumentos en contrar-iode certos intelec- |

tualistas y moralistas sélo logran demostrar el poco éxiitoque m ellos ha te-
nido la educacién, pues no alcanzé siquiera a darles ccondenca de sus pro-

pias limitaciones y de su farisefsmo.)

Iv

Si queremos comprender las ideas de Platén acerca dd orien, crianza y
adiestramiento de su clase gobernante, no deberemos peerder d:vista los dos
puntos principales de nuestro anilisis. Deberemos tenenr presete, ante todo,
que la tarea de Plat6n consiste en reconstruir una ciudaad del psado, si bien
vinculada con el presente, de tal forma que algunos de gsusrasps se conser-
vaban todavia claramente discernibles en Jos Estados esxitenes, por ejem-
p!o, Esparta; y, en segundo lugar, que Platén reconstrvuye su iudad con la

vista puesta en las condiciones necesarias para lograr ssu estalilidad, y que -fif

busca las garantias de esta estabilidad dnicamente dentzrode lipropia clase
gpbernante ¥, mds especialmente, en su unién y en su fuerza Puede men-
clonarse, con respecto al origen de la clase gobernante, que Plitén habla en
El Politico de un tiempo todavia anterior al de su Estaado perecto, en que
«el propio Dios era el pastor de los hombres, conduciéndolosy gobernin-
dolos exactamente del mismo modo en que el hombre.... ondice todavia a
las bestias. Entonces, no existiz la... propiedad de las mmyjeresy de los hi-
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pre-.'” Eso no es tan sélo un simple simil del buen pastor; si se tiene en
cuenta lo que declara Platén en Las Leyes, debe ser interpretado de forma
ni literal. En efecto, se nos dice alli que esta sociedad primitiva, anterior
ann 1 la ciudad primera y perfecta, se halla constituida por nédmadas pastores
montafeses, y gobernada por un patriarca: «El gobierno se originé —dice
I'laton, refiriéndose al periodo anterior a la primera ciudad— ...como el
mandato del descendiente mayor, quien heredaba la autoridad de su padre
o madre, y entonces todos los demds lo seguian como una bandada de pdja-
10s, formando, de ese modo, una sola horda regida por aquella autoridad y
teinado patriarcal, que de todos los retnados es el mas justo». Esas tribus
nomadas se establecieron —segtin se afirma— cn las ciudades del Pelopo-
neso, especialmente en Esparta, donde eran conocidos con el nombre de
dorios. Cémo sucedid esto es cosa que no ha sido claramente explicada,
pero se comprende la renuencia de Platén a hacerlo, cuando se descubre por
vehementes indicios que dicho «establecimicnto» fue, en realidad, una vio-
lenta invasion. Fsa y no otra, segan todo lo hace presumir, es la verdadera
historia del establecimiento dérico cn el Peloponeso. Tenemos, pues, las
nicjores razones para creer que Platén se propuso, con su historia, trazar
nna descripcion seria de los hechos prehistoricos; descripeion no sélo del
origen de la raza dominadora de los dorios, sino también del origen de su
rebafio humano, es decir, de los habitantes originarios. En un pasaje parale-
lo de La Repiiblica, Platén nos proporciona una descripeidon mitoldgica,
aunque muy ajustada, de la conquista misma, cuando se reficere al origen de
los «terrigenos», la clase gobernante de la cindad perfecta. (En ¢l capitulo 8
ios ocuparemos del mito de los terrigenos desde un punto de vista diferen-
te.) He aquf la descripeion de su marcha triunfal sobre la cindad, fundada
con anterioridad por los mercaderes y artesanos: «Una vez armados y
adiestrados, los terrigenos se abren paso hasta llegar a la ciudad bajo ¢l man-
do de los guardias. Y luego que exploran cl lugar, sc instalan cn el mejor si-
tio para acampar, sitio que serd, a la vez, el més adecuado para dominar a los
habitantes cn caso de que alguno se resista a obedecer la ley, y para defen-
derse de los cnemigos exteriores que podrian cacr como lobos sobre la ma-
jada». Siempre debe tenerse presente este cuento breve y triunfal que narra
el sometimiento de un pucblo sedentario a una horda guerrera y conquista-
dora (identificada, en £l Politico, con ¢l grupo de pastores némadas monta-
fieses del periodo anterior al establecimiento) cuando sc interpreta la reite-
rada insistencia de Platén cn la afirmacién de que los buenos gobernantes,
ya scan dioses, semidioses o gudrdiancs, son los pastores patriarcales de los
hombres, y de que el verdadero arte politico, el arte de gobernar, es una
suerte de facultad pastoril, eso cs, cl arte de manejar y dominar el rebafio
humano. Es teniendo en cuenta tales consideraciones como debemos exa-
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minar su descripcion de la crianza y adiestramiento de «los auxiliares obe-

dientes a los gobernantes como los perros ovejeros lo son a los

La crianza y educacién de los auxiliares Y,
bern/ante del Estado platénico es, al igual que su facultad de portar armas
un simbolo de clase y, por lo tanto, una prerrogativa de clase.”® Ademds, la
crianza y la educacién no son meros simbolos vacios sino instrumen;os |
para el gobierno de clase, necesarios para asegurar la estabilidad
bierno. Platén los trata exclusivamente desde este punto de vista, es decir
como poderosas armas politicas o medios ttiles para arrear la ‘ )
mana y para unificar a la clase gobernante.

Con ese objeto, es de suma importancia que la clase dominante se sien-

majada hu- |

pastores». ; i
de este modo, de la clase go- il

il

de este go-

ta superior a la dominada. «La raza de los guardianes debe mantenerse il

pura»,* dice Platén (en defensa del infanticidio) cuando esgrime el argu-
mento racial, usado y repetido desde entonces, de que la cria de los anifla—
les se !le.va a cabo con mayor cuidado que la de los propios hombres. (Elin-
fantl(:.ldlo 1o era una institucion ateniense, pero Platén, en vista de que lo
practlca,ban en Esparta por razones de eugenesia, llegé a la conclusicn de
que df:bxa ser una costumbre antigua y, por lo tanto, buena). Platén exigé ue
sc apliquen a la crianza de la raza dominante los mismos principios quequn
criador experimentado aplica a la de perros, caballos o p4jaros. «Si no se los

criase de esta manera, ¢no es obvio que la raza de nuestros péjaros o perros il

no tardaria enhdegenerar?», reza el argumento de Platén, cuya conclusién
es que «los mismos principios se aplican a la raza de los hombres». Las
cuahg{ades raciales que deben exigirse de un guardidn o un auxiliar sot; ;s—
pecificamente, Jas correspondientes a un perro ovejero. «Nuestros .ruc,rre—
ros-atletas... deben mostrarse vigilantes como los perros guardiancisj» S0s-
tiene Platén, argumentando: «Por cierto que no existe ninguna difcrér;cia
enlo quea suaptitud natural para mantenerse vigilantes se refiere, entre ut;
agraciado joven y un perro de raza». En su cntusiasta admiracién por los
perros, Platén llega a atribuirles, incluso, «una auténtica naturaleia filoso-
fica», pues, «ino es el amor al saber idéntico a la actitud filoséficars,

La principal dificultad con que tropieza Platén es la de que los guardia-
nes y auxiliares deben estar dotados de un cardcter fiero y bondadﬁso a L;n
tiempo. Es evidente que deben ser educados en la fiercza puesto que deben
hallarse preparados para «enfrentar cualquier peligro con espiritu valiente e
inquebrantable».

No obstante, «si su naturaleza ha de ser tal, ¢qué hacer para evitar que
practiquen la violencia entre si o contra el resto de los ciudadanosss En
verdad, serfa «simplemente monstruoso que los pastores se Sirvicrat; (ie pe-
rros... capaces de atacar a las ovejas, comportindose mis como lobos que
como perros». El problema entrafa gran importancia desde ¢l punto de vis-
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(2 del equilibrio politico o, mejor dicho, de la estabilidad del Estado, pues
I"latén no confia en un equilibrio de las fuerzas de las diversas clases, dado
que ello seria inestable. Claro estd que tampoco es posible controlar a la cla-
sc gobernante con sus poderes arbitrarios y su bravura, mediante la fuerza
contraria de los subditos, pues la superioridad de la clase gobernante debe
imantenerse intacta. La tnica forma de contro] posible para la clase gober-
narite es, por lo tanto, el autocontrol. Asi como debe ejercitar la abstinencia
ccondmica, es decir, la mederacion en la explotacion econdmica de los siib-
ditos, del mismo modo debe moderar su cardcter ficro en sus relaciones con
la clase gobernada. Pero esto sélo puede lograrse si la fiereza de su caricter
se halla contrarrestada por su inansedumbre. Para Platén resulta éseun pro-
blema de la mayor seriedad, puesto que la fiereza es el anténimo exacto de
la mansedumbre. El intérprete del pensamiento de Platén —Soerates en
esta ocasion— declara ballarse perplejo, hasta que por fin recuerda al perro
nuevamente: «L.os perros de raza no pucden ser mis mansos con sus amigos
y con las persouas conocidas, pese a que con los extrafios dan muestras de
la mayor bravura». Sc pretende demostrar con esto «que ¢l cardceter que se
procura imponer a nucstros guardianes no es necesario a la naturaleza».
Queda asi establecido el objetivo de criar una raza para el mando, demos-
trindose que dicho objetivo se halla dentro de los alcances humanos. Debe-
mos recordar que ese problema deriva del andlisis cle las condiciones nece-
sarias para mantener la estabilidad del Estado.

El objetivo educacional de Platén es exactamente ¢l mismo. Consiste en
el propésito puramente politico de estabilizar ¢l Estado mediante la combi-
nacién de los elementos de bravura y mansedumbre en ¢l caricter de los go-

* bernantes. Platén correlaciona las dos disciplinas en que eran educados los

nifios de la clase alta gricga, es decir, la gimnasia y la musica (esta altima to-
mada en el seitido mds lato de la palabra, incluidos todos los estudios lite-
rarios), con los dos elementos del caracter, a saber, la fiereza v 1a manse-
dumbre. «;No habéis obscervado —pregunta Platon—"* como reacciona el
cardcter cuando se lo somete a un adiestramiento exclusivamente gimnastico,
sin participacion de la misica, o a lainversa?... Una educacién exclusivamen-
te fisica da por resultado mdividuos mas ficros de lo deseable, en tanto que
un exceso andlogo de misica los hace demasiado blandos... Por nuestra par-
te, sostenemos (ue nuestros guardianes deben reunir ambas modaldades...
Por eso creo que algin dios debe haberle dado al hombre estas dos artes: la
musica y la gimnasia, con ¢l propésito, no tanto de servir al alma y al cucrpo
respectivamente, sino mas bien, de armonizar adecuadamente las dos cuerdas
principales», vale decir, los dos clementos del alma, la mansedumbre y la fie-
reza. «Fsos son, pues, los bosquejos de nuestro sistema de educacién y adies-
tramicnto», expresa Platén como conclusién de su andlisis.
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Pese al hecho de que Platdn identifica el elemento bondadoso del alma
con la disposicién filosofica de ésta, y pese al hecho de que la filosoffa se ha-
la destinada a desempefar papel tan preponderante en las Glltimas partes de
La Repiblica, no se siente predispuesto, en modo alguno, en favor del ele-
mento bondadoso del alma, es decir, de la educacién musical o literaria. Esa
imparcialidad en la consideracién de los dos elementos opuestos es tanto
mis notable, por cuanto le lleva a imponer las mds severas restricciones a la
educacién literaria, en comparacién con la atencién que se acostumbraba a
dispensarle en Atenas. Claro estd que esto s6lo forma parte de su tendencia
general a preferir las costumbres espartanas a los atenienses. (Creta, su otro
modelo, era todavia mis mel6foba que Esparta.)’” Los principios politicos
de educacién literaria de Platén se basan en una comparacion muy simple.
A su parecer, Esparta trataba al rebafio humano con un tanto de rudeza, lo
cual constituye un sintoma, 0 incluso la aceptacién implicita, de clertos sen-
timientos de debilidad® y, por consiguiente, un indicio elocuente de la de-
generacién incipiente de la clase gobernante. Atenas, por el contrario, era
demasiado liberal y blanda en su forma de tratar a los esclavos. Platén con-
virti6 estos hechos en otras tantas prucbas de que Esparta le asignaba de-
masiada importancia a la gimnasia, y Atenas —claro esti—a la misica. Esta
simple estimacion le pernutid facilmente reconstruir lo que, en su opimén,
deberfa haber sido la verdadera medida o combinacién de los dos clemen-
tos educativos en el Estado perfecto, sentando asf los principios de su poli-
tica educacional. Juzgado desde ¢l punto de vista ateniense, no entrafia nada
menos que la exigencia de estrangular® toda la educacion literaria mediante
una estrecha adhesién al ejemplo de Esparta con su estricto control estatal
de todas las cuestiones literarias. No sdlo la poesia, sino también la musica,
en el sentido ordinario del término, debia ser controlada por una rigida cen-
sura, y ambas debifan hallarse dedicadas por entero a fortalecer la estabilidad
del Estado, haciendo que los jévenes sc sinticsen mds conscientes de la dis-
ciplina de clase® y, de este modo, mis dispucstos a servir los intereses de
clase. Platén llega, incluso, a olvidar que es funcién privativa de la musica
tornar a los jovenes mdas déciles, pues exige, contradictoriamente, aquellas
formas de musica que estimulen sus sentimientos de bravura. (Si se consi-
dera que Plat6n era ateniense, sus argumentos relativos a la musica propia-
mente dicha resultan casi inconcebibles por su supersticiosa intolerancia,
especialmente si se Ja compara con el criterio mucho mds amplio que preva-
lece en una iluminada critica contemporanea.’ Pero aun en la actualidad
hay muchos musicos de su parte, posiblemente porque sc sienten halagados
por su alta opinion de la importancia de la misica, no ya como medio artis-
tico, sino como instrumento de poder politico. Otro tanto puede decirse de

los educadores y atin mis de los filésofos, puesto que Platén reclama el
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gobierno para ésos; en el capitulo 8 analizaremos la pretensién de su pro-
grama.)

E.l mismo principio politico que lleva a la educacion del espiritu como
medio para la preservacién de la estabilidad del Estado, conduce también al
adiestramiento del cuerpo. Este objetivo no es otro que el perseguido por
Esparta. Pese a que el ciudadano ateniense era acostumbrado por su educa-
cién a una versatilidad general, Platén pretende que la clase gobernante sea
adiestrada como clase especifica de guerreros profesionales, prontos a lu-
char contra los encmigos del exterior o surgidos del propio seno del Esta-
do. En dos ocasiones nos dice Platén que los nifios de ambos sexos «deben
ser llevados a caballo hasta cl terreno mismo de las contiendas y, siempre
que cllo pueda hacerse sin peligro, debe adentrdrselos en ¢l corazén mismo
de la batalla y hacerles probar sangre, exactamente del mismo modo en que
se p rocede con los sabucsos jovenes. Por cierto, que la descripeion de un cs-
critor moderno, que define la educaciéon totalitaria contempordnea como
«una forma intensiticada y continua de movilizacion»," encaja perfecta-
mente bien dentro del sistema platénico de educacion.

Tal, pues, la resciia de la teorfa platénica del Estado mejor o mis anti-
guo, de la ciudad que trata a su poblacién humana exactamente como un
pastor sabio, pero severo, trata a su majada; no con demasiada crucldad
pero si con ¢l desdén conveniente. ,

Como anilisis de las instituciones sociales espartanas, y a la vez de las
condiciones que determinan su estabilidad o inestabilidad, y como tentati-
va dc'recon‘struir las formas mds rigidas y primitivas de la vida tribal, esta
descripcion cs, en verdad, excelente. (In este capitulo sdlo hemos consi-
derado ¢l aspecto descriptivo; los aspectos Sticos serdn examinados mds
adel.antc.) Es mi parccer que gran parte de la obra de Platén, considerada
habitualmente u na mera especulacion mitologica o utépica, puede ser inter-
pretada, de esta forma, como una verdadera descripeion y andlisis sociolo-
gico. Si dirigimos la atencion, por ¢jemplo, a su mito de las triunfantes hor-
das guerrcras que avasallan una poblaciéu establecida, deberemos admitir
que desde ¢l punto de vista de la sociologia deseriptiva, ¢s sumamente efi-
vaz. En }'cali(lad, podria recabar para sf ¢l derecho de ser considerado como
una anticipacién de Ja interesante (aunque tal vez demasiado vasta) teoria
moderna del origen del Estado, segiin la cual ¢l poder politico organizado y
centralizado se origina generalmente en una conquista de ese tipo.” Es
muy posible que en la obrade Platon existan muchas mds descripciones con
este cardcter sociolégico, de las que se han descubierto hasta ¢l presente.
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Resumiendo, diremos que en una tentativa de comprender e interpretar :

el cambiante mundo social en que le tocé vivir, Platén se vio inducido a desa

rrollar una sociologia historicista distemdtica, sumamente minuciosa. Asi |
concibié la idea de que los Estados existentes no fueran sino la réplica deca-

dente de una Forma o Idea inmutable. Platén traté entonces de reconstruir
esta Forma o Idea del Estado o, por lo menos, de describir alguna sociedad
que se le pareciesc al mdximo posible. Junto con las antiguas tradiciones,
empleé como material para su reconstruccion los resultados de su analisis

de las instituciones sociales de Esparta y Creta —las formas mds antiguas de
vida social que le fue dado encontrar en Grecia— en las cuales pudo reco- i

nocer la presencia de formas detenidas de otras sociedades tribales atin mas i

antiguas. Pero a fin de realizar un uso adecuado de este material, se vio en la i f

necesidad de adoptar un principio discriminatorio para distinguir entre los
rasgos buenos, originarios o antiguos de las instituciones existentes y sus
sintomas de decadencia. Ese principio le fue suministrado por la ley de las
revoluciones politicas, segiin la cual, la desunion de la clase gobernante,
junto con una excesiva preocupacién por las cuestiones econdmicas, cons-

k
tituye el origen de todo cambio social. El Estado perfecto debfa ser recons- |

truido de tal forma, por consiguiente, que quedasen eliminados tan absolu-
ta y radicalmente como fuese posible, todos los gérmenes y elementos de
desunién y decadencia; es decir, que debia ser construido sobre el modelo
del Estado espartano, prestando especial atencion a las condiciones necesa-

rias para mantener una unién inquebrantable en la clase gobernante, unién [
que estaria asegurada por su austeridad cconémica, su crianza y su adiestra- i

miento.

Al interpretar las sociedades existentes como copias decadentes de un |

Estado ideal, Platén doté de inmediato, a las opiniones algo burdas de He-
sfodo sobre la historia humana, de un marco teérico y de ricas posibilidades
de aplicacién practica. Desarrolld, asimismo, una teoria historicista de un
notable realismo, que descubri6 la causa de la transformacién social en la
desunién de Heraclito v en las luchas de clase, en las que reconocié las fuer-
zas dindmicas y al mismo tiempo corruptoras de la historia. Plat6n aplicé
estos principios historicistas a la descripcién de Ja declinacién y caida de las
ciudades griegas y, en particular, a una critica de Ja democracia que calificé
de afeminada y corrompida. Cabe agregar, asimismo, que mds tarde, en Las
Leyes,™ también los aplicé a un relato de la declinacién y caida del Imperio
Persa, iniciando asi una larga serie de «declinaciones y caidas» dramatizadas
de los imperios y civilizaciones mis importantes. (La conocida Decadencia
de Occidente de O. Spengler es quizé la peor de esas dramatizaciones, pero
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1o la dltima.)® Todo esto puede interpretarse, a mi entender, como una im-
presionante tentativa de explicar y racionalizar la experiencia del derrumbe
de la sociedad tribal; experiencia analoga, por lo demas, ala que habia lleva-
Jo a Heréclito a desarrollar la primera filosoffa del cambio.

Pero nuestro anilisis de la sociologfa descriptiva de Platén se halla in-
completo todavia. Sus cuadros de declinacién y caida, y, junto con ello.s,
casi todos sus cuadros posteriores, presentan por lo menos dos caracteristi-
cas que no hemos considerado hasta ahora. En primer lugar, Platén conce-
hia esas sociedades decadentes como una especie de organismo, y la deca-
Jencia como un proceso semejante al de la vejez. Y en segundo lugar, crefa
que la declinacién era merecida, en el sentido de que la decadencia moral, es
decir, la declinacién y caida del espiritu, va de la mano con la del cuerpo so-
cial. Todo ello desempefia un importante papel en la teoria platénica del
primer cambio, a saber, cn la Historia del Nimero y de la Caida del Hom-
hre. Esa teoria, asi como también su relacién con la de las Formas o Ideas,
seran tratadas en el préximo capitulo.
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Capitlo 5

NATURALEZA Y CONVENCION

No corresponde a Platdn el mérito de haber sido el primero en encarar!
los fendmenos sociales con el espiritu de la investigacién cientifica. La ini
clacion de la ciencia social se remonta, por lo menos, a la generacidn de Pro-|
tigoras, el primero de los grandes pensadores que se denominaron a si mismos |
«sofistas». Estd sefialada por la comprensién de la necesidad de distinguir
dos elementos distintos en el medio ambiente del hombre, a saber, su medioj
natural y su medio social. Es ésta una distincién dificil de trazar y de apre-

hender, como puede deducirse del hecho de que atin hoy no se halla clara-y

de juicio continuamente desde la época de Protagoras, y la mayoria de no-
sotros tenemos una fuerte inclinacién, al parecer, a aceptar las peculiarida- ji§
des de nuestro medio social como si fueran «naturales».

reputan tan inevitables como la salida del sol, el ciclo de las estaciones u
otras evidentes uniformidades semejantes de la naturaleza. La comprensién fi 4
tedrica de la diferencia que media entre Ja «naturaleza» y la «socicdad» sélo Ji§
puede desarrollarse una vez que esa «sociedad cerrada» mdgica ha dejado de
tener vigencia.

El andlisis de esa evolucitn presupone, a mi juicio, la clara captacién de
una importante diferencia. Nos referimos a la que media entre («) las leyes f
naturales o de la naturaleza, tales como las que rigen los movimientos del
sol, de la luna y de los planetas, la sucesion de las estaciones, ete. La ley de
la gravedad, las lcyes de la termodinamica, etc., y (b) las leyes normativaso |l
normas que no son sino prohibiciones y mandatos, cs decir, reglas que pro- ||
hiben o exigen ciertas formas de conducta como, por ejemplo, los diez man-
damientos o las disposiciones legales que regulan ¢l procedimiento que se- |
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suir para elegir a los miembros del parlamento o las leyes que componen la
constitucién ateniense. N
Dado que el analisis de esos asuntos se halla frecuentemente viciado por
I, tendencia a borrar tal distincién, no estard de mas agregar algunas pala-
Leas sobre la misma. Una ley en el sentido definido en (2) —una leyl natu-
1 1l— describe una uniformidad estricta e invariable que puede Fumphrse en
1 naturaleza, en cuyo caso la ley es vlida, o puede no cumplirse, en cuyo
. 250 es falsa. Cuando ignoramos si una ley de la paturgleza es verdadera o
lalsa y deseamos llamar la atencién sobre nuestra m.cemdumbre, frecuente-
mente la denominamos con el nombre de «hipétesis». Las leyes de la natu-
raleza son inalterables y no admiten excepciones. En efecto, si observamos
ol acaecimiento de un hecho que contradice una ley dada, entonces no c.lcc1—
mos que se trata de una excepcion, sino mis bien que nuestra hipStesis hAa
sido refutada, puesto que ha quedado comprobado que la supuesta unifor-
midad no era tal, o en otras palabras, que la supuesta ley de la naturaleza no
cra una verdadera ley sino un falso enunciado. Dado que las leyes de la na-
(uraleza son invariables, su cumplimiento no puede ser infringido ni torza-
Jdo. Asi pues, aunque podamos utilizarlas con propésitos téenicos y poda-
mos ponernos en dificultades por no conocerlas acabadan}cnte, las leyes
naturales se hallan mas alli del control humano. Claro estd que todo eso
cambia por completo si nos volvemos hacia las leyes del 'tipo (b), es decir,
las leyes normativas. El cumplimiento de una ley normativa, ya se trate de
una disposicién legalmente sancionada o de un .mandamle‘ntlo moral, pue-
de ser forzado por los hombres. Ademis, es variable, y quizd se pueda de-
cir de ella que es buena o mala, justa o injusta, aceptable o inaceptable; pero
s6lo en sentido metaférico podria decirse que es «Vcrd@}dera» o «falsa»,
puesto que no describe un hecho sino que expres.a.dlrgftlvas para nuestra
conducta. Bastard que tenga cierto meollo o significacién para que pueda
ser violada; en caso contrario, serd superfluay carecerd de' sgnt}do. «NQ gas-
tes ms dinero del que posees» es una ley normativa \?igmﬁcatwa,/ pudiendo
serlo moral o legalmente, y resulta tanto mas necesaria cuanto mas frecuen-
temente se la viola. Podria decirse también del siguiente enunciado: «No sa-
ques mis dinero de tu cartera del que alli llevas» que es, por su forma, una
ley normativa; pero a nadie s le ocurriria pensar seriamente que fucse ésta
una parte significativa de nuestro sistema morAaI o legal, puesto que no pue-
de ser violada. Si una ley normativa significativa es observada, ello se debe-
r4 siempre al control humano, vale decir, a las acciones y (’Z{GCISIO.HCS huma-
nas y responderd habitualmente a la decisién de introducir sanciones, esto
es, de castigar o refrenar a quienes infringen la ley. .
En mi opinién, compartida por gran nimero de pensadorcs y, especial-
mente, de investigadores sociales, la distincién entre las leyes del tipo (a), es
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decir, las proposiciones que describen uniformidades de la naturaleza y las
le}_res del tipo (4), o sea, las normas tales como las prohibiciones 0 manda-
mientos, es tan fundamental que dificilmente tengan estos dos tipos de le-
yes algo mds en comdn que su nombre. Sin embargo, esa opinién no goza,
en modo alguno, de general aceptacién; muy por el contrario, muchos pen-
sadores creen en la existencia de normas —prohibiciones 0 mandamien-
tos— de carécter «natural», en el sentido de que han sido establecidas de
conformidad con las leyes naturales del tipo (a). Se arguye, por ejemplo,
que ciertas normas juridicas concuerdan con la naturaleza humana y, por
consiguiente, con las leyes psicoldgicas naturales, en el sentido (), en tanto
que otras normas juridicas pueden ser contrarias a la naturaleza humana; y
se agrega que aquellas normas cuya vigencia puede demostrarse que se ha-
lla de acuerdo con la naturaleza humana no difieren gran cosa, en realidad,
de las leyes naturales del tipo (a). Otros razonan que esas leyes naturales
son muy semejantes, en verdad, a las leyes normativas, puesto que son esta-
blecidas por la voluntad o decisién del Creador del Universo, pero esta opi-
nién se funda, sin duda, en el doble uso de la palabra «ley» —originalmen-
te normativa— para las leyes del tipo (). Vale la pena considerar todos csos
puntos de vista, pero para hacerlo es necesario distinguir, primero, entre las
leyes del tipo () y las del tipo () y no confundir el planteamiento del pro-
b]elr.xa con una terminologia inadecuada. De ese modo, reservaremos la ex-
presidon «Jleyes naturales» exclusivamente para las leyes del tipo (@), recha-
zando su aplicacién a toda norma que, por una u otra razén, pretenda ser
«natural». La confusién es perfectamente gratuita, dado que nada cucsta ha-
blar de «derechos y obligaciones naturales» o de «<normas naturales», si de-
seamos hacer hincapié en el cardcter «natural» de las leyes del tipo (&).

II

Me parece necesario considerar, para la comprensién de la sociologia
platdnica, la forma en que puede haberse desarrollado la distincién entre
leyes -nat.urales y normativas. Examinaremos, primero, lo que parece haber
cgnstltuxdo el punto de partida y su dltimo grado de desarrollo vy, poste-
riormente, lo que parece haber equivalido a los pasos intermedios, que
desempefian todos un importante papel en la teoria de Platén. Podria defi-
nirse el punto de partida como un monismo ingenuo, caracteristico de la
«sociedad cerradas. El Gltimo paso, que denominaremos dualismo critico
o (convencionalismo critico), es caracteristico de la «sociedad abierta». El
hecho de que todavia haya mucha gente que trata de evitar ese dltimo paso
es indice elocuente de que nos hallamos todavia en plena transicién de
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la sociedad cerrada a la abierta. (En relacién con todo esto, véase el capi-
tulo 10.)

El punto de partida, que hemos denominado «monismo ingenuo», co-
rresponde a la etapa en que no existe todavia distincién alguna entre leyes
naturales y normativas. Las experiencias desagradables son los maestros
que ensefian al hombre a adaptarse al medio que lo circunda. Pues bien, en
esta etapa el individuo no distingue entre las sanciones impuestas por los
demis hombres cuando se viola un tabi normativo y las experiencias desa-
gradables sufridas por cl desconocimiento del medio natural. Pueden dis-
tinguirse, adems, otras dos posibilidades, una de las cuales podria definir-
se con la expresion naturalismo ingenno. A esa altura, los hom bres sienten
que las reglas umformes —ya scan paturales o convencionales— se hallan
mas alli de la posibilidad de toda alteracion. A mi juicio, sin embargo, esc
estado debe configurar, tan sélo, una posibilidad abstracta, nunca alcanza-
da, probablemente, en la realidad. De mayor importancia s la etapa que
podriamos definir como la del convencionalismo ingenno, en la cual tanto
las uniformidades naturales como las normativas son consideradas expre-
sion de las decisiones de dioses o demonios semejantes a hombres, de las
cuales dependen. De este modo, pucde interpretarse que ¢l ciclodelas esta-
ciones o las peculiaridades del movimicento de los astros obedecen a las «le-
yes», «decretos» o «decisiones» que «gobiernan el cielo y la tierra» y que fue-
ron «sancionados por ¢l creador en un principio».” Se comprende que
quienes piensan de este modo puedan ereer que hasta las leyes naturales son
pasibles de modificaciones en ciertas circunstancias excepeionales; que con
la ayuda de pricticas magicas pueda a veees influirse sobre cllas, y que las
uniformidades de la nataraleza se hallen respaldadas con sanciones, como si
fueran normativas. Este punto sc advierte claramente en la frase de Heracli-
1o ya citada: <El sol no se desviard un solo paso de su trayectoria, so pena de
que las Diosas del Destino, las cmisarias de la Justicia, lo encuentren y lo
vuelvan de inmediato a su curso».

El derrumbe del tribalismo mdgico se halla intimamente relacionado
con el descubrimiento de que los tabies no son los mismos en las diversas
tribus, que su cumplimicnto es impuesto y forzado por el hombre, y que
pueden ser violados sin ninguna consccuencia desagradable, siempre que se
logre cludir las sanciones impuestas por los congéneres. Dicho descubri-
miento se ve acelerado por la observacién de que las leyes pueden ser he-
chas o alteradas por legisladores humanos. No sélo picnso en las leyes de
Solén, sino también en las leyes sancionadas y observadas por la poblacién
corriente de las ciudades democraticas. Esas experiencias pueden conducir
2 una diferenciacion consciente entre las leyes normativas de obscrvancia
impuesta por los hombres, que sc basan en decisiones o convenciones, y las
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|
patrones a la naturaleza y quienes introducimos, de este modo, la moral en l )
el mundo natural,* no obstante el hecho de que formamos parte del mundo. | ;
Si bien somos producto de la naturaleza, junto con la vida la naturaleza nos
ha dado la facultad de alterar el mundo, de prever y planear el futuro y de l

|

reglas naturales uniformes que se hallan mas all4 de los limites anteriores,
Una vez claramente comprendida esta distincién, se alcanza la etapa que he- ¥
mos denominado dualismo critico o convencionalismo critico. En la evolu-
cién de la filosoffa griega ese dualismo de hechos y normas se manifiesta # |
por si mismo bajo la forma de la oposicién existente entre la naturalezayla - §
convencién.? 1

Pese al hecho de que esa posicién ya habia sido alcanzada largo tiempo
atrds por el sofista Protigoras, contempordneo de SGcrates y mayor que | § *
éste, cs todavia tan poco comprendida, que se hace necesario explicarla con ) |
clerto detalle. Ante todo, no debemos pensar que el dualismo critico supo- I N
ne una teoria del otigen histérico de las normas. En efecto, nada tiene que | § ”

tomar decisiones de largo alcance, de las cuales somos moralmente respon-
sables. Sin embargo, la responsabilidad, las decisiones, son cosas que entran
en ¢l mundo de la naturaleza sélo con el advenimiento del hombre.

ver con la afirmacién histdrica, evidentemente insostenible, de que las nor- i

mas fueron hechas o introducidas por el hombre conscientemente, como
una determinacién de su voluntad y no como un simple hallazgo casual
(cuando fue capaz de hallar las cosas de este tipo). Ninguna relacion guar-
da, entonces, con la asercién de que las normas se originan con el hombre y
no con Dios, ni tampoco subestima la importancia de las leyes normativas.
Tampoco tiene nada que ver con la afirmacién de que las normas, puesto
que son convencionales —es decir, hechas por el hombre— deben ser, por
lo tanto, «arbitrarias». El dualismo critico se limita a afirmar que las normas
y leyes normativas pueden ser hechas y alteradas por el hombre, o mis es-
pecificamente, por una decisién o convencién de observarlas o modificar-

Es sumamente importante para la comprensién de esa actitud darse
cuenta de que tales decisiones nunca pueden derivar de ’los hechos (o de su
enunciacién), si bien incumben a los mismos. La decisién de luchar contra
la esclavitud, por ejemplo, no depende del hecho de que todos los hombres
nazcan libres e iguales y de que nadie nazca encadenado. En efec.to, aun
cuando todos naciesen libres podria suceder gue algunos hombres intenta-
sen encadenar a otros o que llegasen a creer, incluso, que es su obligacién
ponerles cadenas; o inversamente, aun cuando los 1.1(?r’nbres nacieran con ca-
denas, podria suceder que muchos de nosotros exigiesemos la supresién de
tales cad enas. Dicho de forma mis precisa, si consideramos que un hecho es
modificable —como, por ejemplo, el de que mucha gente padece enferme-

las, y que es el hombre, por lo tanto, el responsable moral de las mismas; no
quiza de las normas cuya vigencia en la sociedad descubre cuando comien-~
za a reflexionar por primera vez sobre las mismas, sino de las normas que se i/
siente dispuesto a tolerar después de haber descubierto que se halla en con-
diciones de hacer algo para modificarlas. Decimos que las normas son he-
chas por el hombre, en el sentido de que no debemos culpar por ellas a nadie,
ni a la naturaleza ni a Dios, sino a nosotros mismos. Nuestra tarea consiste

dades— siempre podremos adoptar entonces cierto nimero de _actitudes di- l
ferentes hacia ¢l mismo; mds especificamente, podremos decidir efecFuar la |
rentativa de modificarlo, o bien podremos decidir resistirnos a todo inten- ’)
to de esa clase o, por tltimo, podremos decidir abstenernos de toda inter- ; )
vencidn. N o ) f‘”{

De este modo, todas las decisiones morales incumben a algup 'hecho, es- |
pecialmente a hechos de la vida social, y todos los hechos (modificables) de ‘1 f

. . . . . i . . isi i ) nde se A
en mejorarlas al mdximo posible, si descubrimos que son defectuosas. Esta la vida social pueden dar lugar a muchas decisiones d1f§relnte}sl Dhe do Gese |
o o e - o - chos o de '
Gltima observacién no significa que al definir las normas como convencio- if desprende que las decisiones nunca pueden derivarse de los he |
nales queramos expresar que son arbitrarias o que un sistema de leyes nor- descripcidn. ’

; . 1 ’ i ‘g s echos; me refiero a ‘
mativas puede reemplazar a cualquier otro con iguales resultados, sino, mds |} Pero tampoco pueden deducirse de otra clase 1de hccd Od, e o | |

. 5 . . N & . p hi P s leyes na- ‘
bien, que es posible comparar las leyes normativas existentes o (institucio- | esas uniformidades naturales que describimos con la ayuda de las ley

N - - . 1
nes sociales) con algunas normas modelos que, segtin hemos decidido, son

dignas de llevarse a la prictica. Pero aun estos modelos nos pertenecen, en
el sentido de que nuestra decisién en su favor no es de nadie sino nuestra y
de que somos nosotros los tnicos sobre quienes debe pesar la responsabili-
dad por su adopcidn. La naturaleza no nos suministra ningtin modelo, sino
que se compone de una suma de hechos y uniformidades carentes de cuali-
dades morales o inmorales. Somos nosotros quienes imponemos nuestros

turales. Es perfectamente cierto que nuestras dec.isiones: debfar} ser compati-
bles con las leyes naturales (incluidas las d? la psicologia y fisiologia huma-
nas), si ban de llegar a ser puestas en practica; en efect(_),'sll se oponen a esas1
leyes no es posible, simplemente, cumPhrlas. La decisién de que todo e
mundo trabaje mds y coma menos, por e]empl.o, no puedt.e ser llevada a’cabcz
mas all4 de cierto punto, por razones fisiologicas; es decir, porque mas alla
de cierto limite la disposicién serfa incompatible con ciertas leyes naturales

!

|
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de la fisiologia. De forma semejante, tampoco la decisién de que todo el
mundo trabaje menos y coma mds puede ser llevada a cabo mds alld de cier-
to punto, por diversas razones, incluidas las leyes naturales de la cconomia,
(Con}o veremos mds abajo, en la seccién IV de este capitulo, también en las
clencias sociales existen leyes naturales, que denominaremos «leyes socio-
16gicas».)

De esa manera, pueden climinarse ciertas decisiones por ser imposibles
fic ¢jecutar, dado que contradicen ciertas «leyes de la naturaleza (o hechos
lllV‘flrl:ll)lCS)». Pero eso no significa, por supuesto, que de estos «bechos in-
v‘armb.]cs» pueda deducirse logicamente decision alguna. Por ol contrario la
situacion es mds bien la siguiente: ante un hecho cualquiera, ya sca mndi)fi—
cable o invariable, podemos adoptar diversas decisiones, como, por ¢jen-
plo, :1ltn‘cr;w|o, protegerlo de quienes quicren modificarlo, nl)stcngrnos dein-
tervenir, ete. Pero si el hecho en cuestion es invariable —=ya sea porque cs
imposible toda alteracion en razén de las leyes de Ta naturaleza, o en 1';1'/()1‘1
d.c resultar demasiado dificil para quienes la intentan—, cntoncés toda L{(,:Ci—
3161} dc wodificarlo serd sencillamente impracticable; en realidad, cualquier
decision con respecto a un hecho ml carccerd de significado algano.

il dualismo critico insiste, de ese modo, en la )
las decisiones o normas a hechos; porlot
dualismo de hechos y decisiones.

imposibilidad de reducir
anto, puede describirselo como un

Pcr(? tal dualismo parcee estar expuesto a ataques. [n cfecto, no es tlici-
to considerar, como veremos en seguida, que las decisiones son hechos y
esto complica, cyidcnl(:n‘luuc, la concepeidn dualista. St decidimos adoptar
¢ierta norma, la formulaciaon de esta decision es, en st misma, un hecho psi-
cologico y socioldgico, v seria absurdo pretender que estos hechos no tie-
nen nada e comadn con los demis hechos. Puesto que no puede dudarse
que nuestras decisiones relativas a la adopcion de determinadas normas de-
pcndcp evidentemente de ciertos hechos psicoldgicos —tales como la in-
flucqcm de nuestra educacién, por cjemplo— parcce absurdo postular un
duahsEno de hechos y decisiones, o alirmar que las decisiones no pueden ser
deducidas de los hechos. Sin embargo, podria refutarse esa objecion sciia-
lando que es posible hablar de «decision en dos sentidos diferentes». Asi
podemos decir de una decision, que ha sido adoprada, tomada, alcanzada (;
rg:;uc].ta., o bien, podemos indicar con este término el acto de decidiry pues
bicn, s6lo en este dltimo sentido, podriamos considerar a la decision ’com;)
un hc.cho. Esa misma situacion se reproduce con una cantidad de cxpresio-
nes diversas. En un sentido, podemos hablar de una resolucion adoptada
por un conscjo dado, y en ¢l otro sentido, puede designarse con cse térmi-
no el acto del consejo de tomar dicha resolucion. De forma similar, pode-

mos hablar de una propuesta o sugerencia que nos ha sido formulada v, por
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ntro lado, del acto de proponer o sugerir algo que también podria designat-
w con la palabra «propuesta» o «sugerencia». En ¢l campo de los enuncia-
«los descriptivos se observa una ambigliedad andloga muy conocida. Consi-
dleremos, por ejemplo, la siguiente proposicién: «Napoledn murié en Santa
llena». Convendrd distinguir esa proposicion del acto por ella descrito y
ique podrfamos denominar hecho primario, ¢s decir, el hecho de que Napo-
leén murié cn Santa Elena. Supongamos ahora que un historiador A, al es-
cribir la biografia de Napoledn, formule la proposicién mencionada. Al
hacerlo describird lo que hemos denominado hecho primario. Pero existe
también un hecho secundario completamente diferente del primario, a sa-
ber, el hecho de que formulé dicho enunciado; y otro historiador B, al es-
cribir la biografia de A, puede describir este segundo hecho, diciendo: «A
alirmé que Napoleén habia inuerto en Santa Elena». El hecho secundario
descrito de ese modo es, en si mismo, una descripcidn. Pero en un sentido
de la palabra que debe diferenciarse del aludido cuando dijimos que el
enunciado: «Napoledn murié en Santa Elena» era una descripeién. La rea-
lizacién de una descripeién o de un enunciado constituye un hecho socio-
légico o psicoldgico. Pero la descripeion realizada debe distinguirse del be-
cho de haber sido realizada. Y no pucde siquicra deducirse de este hecho,
pues equivaldria a conferirle validez a la inlerencia «Napoledn murié en
Santa Elena, porque A dijo que Napoledn murié en Santa Elenar, lo cual,
evidentemente, no es posible.

En el terreno de las decisiones, la situacion cs andloga. La formulacién
de una decisién, la adopcidén de una norma o de un modelo, es un hecho.
Pero la norma o ¢l modelo adoptado no es un hecho. Que la mayoria de la
gente ajusta su conducta a la norma «No robards» es un hecho sociolégico,
pero la norma «No robards» no ¢s un hecho y jamds podria inferirse de las
proposiciones que tienen a hechos por objeto de su descripeion. Esto se
tornard mds claro si recordamos que sicrapre ¢s posible adoptar decisiones
diversas y aun contrarias con respecto a un hecho determinado. Por cjem-
plo, aun ante el hecho socioldgico de que la mayoria de la gente sigue la
norma «No robards», es posible todavia escoger entre adoptarla u oponer-
se a su adopeidn, y es posible alentar a quienes la han adoptado, o desalen-
tarlos, induciéndolos a adoptar otra norma. En resunien, esimposible dedu-
cir una oracion que exprese una norma 0 una decision o, por cjemplo, una
propucsta para determinada politica, de una oracion gue cxprese un hecho
dado, lo cual no es sino una manera complicada de decir que es imposible
derivar normas, decisiones, o propuestas de los hechos.”

Con frecuencia sc ha interpretado erréneamente la afirmacién de que las
normas son hechas por ¢l hombre (no en el sentido de que hayan sido cons-
cientemente elaboradas, sino en el de que los hombres pucden juzgarlas y
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modificarlas, es decir, en el sentido de que la responsabilidad por su vigen-
cia recae enteramente sobre él). Casi todos los malos entendidos pueden re-
ducirse a un error fundamental de capracién, a saber, la creencia de que,
«convencién» significa «arbitrariedad»; o sea, que si somos libres de esco-
ger el sistema de normas que nos plazca, serd indiferente que adoptemosi
uno u otro. Debe admitirse, por supuesto, que la opinién de que las normas
son convencionales o artificiales, supone, de suyo, la participacién de cier- |
to grado de arbitrariedad; es decir, que puede haber diferentes sistemas de!
normas entre los cuales no hay mucho que elegir (hecho éste debidamente!
sefialado ya por Protagoras). Pero la artificialidad no supone, en modo al-|
guno, una arbitrariedad completa. Los cilculos matematicos, por cjcmplo,t
o las sinfontas, las obras de teatro, etc., son altamente artificiales y, Sl em-,
bargo, no se sigue de alli que todos los calculos o sinfonias o dramas scan in-:|
diferentes unos de otros. El hombre ha creado nuevos universos: ¢l lengua-
je, la misica, la poesia, la ciencia y, el de mayor importancia wodavia, la éica, |
con su exigencia moral de igualdad, libertad y ayuda a los necesitados.” Al:
comparar el campo de la ética con el de la misica o la matematica, no deseo !
significar que esas semejanzas tengan un gran alcance. Existe, especifica-
mente, una gran diferencia entre las decisiones éticas y las decisiones en el
campo del arte. Muchas decisiones morales involucran la vida o Ta muerte

de otros hombres, en tanto que dificilmente podrian encontrarse, cin el cam- |

po del arte, decisiones de tan vital importancia. Resulta en extremo equivo- |
co, por lo tanto, decir que un hombre se decide a favor o en contra de la®
esclavitud, del mismo modo que podria decidirse a favor o en contra de
ciertas obras musicales o literarias, o bien, que las decisiones morales son -
una simple cuestidén de gusto. Tampoco son, tan sélo, meras decisiones
acerca de cémo tornar mds hermoso ¢ mundo u otros refinumicntos por |
el estilo; Iejos de ello, su gravitacion es, fas mds de las veces, decisiva. (Para el
mismo tema, ver también el capitulo 9.) El dnico proposito de nuestra com-
paracién es demostrar que la teorfa de que las decisiones morales nos perte-
necen no significa que éstas scan enteramente arbitrarias.

Por extrafo que parezca, la tesis de que las normas son hechas por ¢l
hombre es combatida por quicnes creen ver en esa actitud un ataque a la re-
ligion. Debe admitirse, por supuesto, que ella constit uyce un atague a ciertas
formas de religion, a saber, la religion de la autoridad ctega o de la magia v
el tabuismo. Pero no creo que se oponga de forma alguna a aquellas religio-
nes edificadas sobre la idea de la responsabilidad personal y Ta libertad de
conciencia. Claro estd que al decir esto me refiero al cristianismo, por lo
menos como sucle interpretdrselo en los paises democriticos; ese cristianis-
mo que, en oposicién a todo tabuismo, predica: «klabéis oido To que cllos
han venido diciendo desde antiguo... Pero yo o0s digo...»; contraponiendo
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permanentemente la voz de la conciencia a la mera obediencia formal y a la
observancia de la ley.

No es posible admitir que la concepcién de que las leyes éticas son he-
chas por el hombre sea incompartible, en ese sentido, con la teorfa religiosa
de que proceden directamente de Dios. Histéricamente, es indudable que
toda ética comienza con la religion; pero no se trata ahora de cuestiones his-
téricas. En efecto, no nos preguntamos quién fue el primer legislador ético,
sino que nos limitamos a sostener que somos nosotros, y nada mas que no-
sotros, los responsables de la adopcion o rechazo de determinadas leyes
morales; somos nosotros quicnes debemos distinguir entre los verdaderos
profetas y los falsos. Toda clase de normias han reclamado un origen divino.
Si se acepta la érica «cristiana» de la igualdad, Ta tolerancia y la libertad de
conciencia s6lo por su pretension de estar respaldada en la autoridad divi-
na, entonces se construird sobre una base débily en electo, con demasiada
frecuencia se ha pretendido que la desigualdad es descada por Dios y que no
debemos ser tolerantes con quienes no creen. Sin embargo, si se acepta la
ética cristiana —no porque lo obliguen a uno a hacerlo, sino por la propia
conviceion de que constituye el camino justo a seguir— ¢s uno, cntonces, ¢l
que decide. Nucestra insistencia en que somos nosolros quicnes tomamos
las decisiones y soportamos todo ¢l peso de la responsabilidad no debe in-
terpretarse como una afirmacion de que no podamos o no debamos recibir
ayudaalguna de la fe o inspiracion de la tradicién o dedos grandes ejemplos
de la historia. Tampoco significa que la creacion de decisiones morales sea
tan s6lo un proceso «natural», es decir, del orden de los procesos lisicoqgui-
micos. Enrealidad, Protigoras, el primer dualista critico, enseiié que la na-
turaleza no counoce normas y que su introduccion se debe exclusivamente al
hombre, lo cual representa Ta conquista humana mis importante. Sostentia,
de cse maodo, que «fucron las instituciones y convenciones las que elevaran
al wmbre sobre el nivel de las bestias», tal como lo expresa Burnet.” Pero
pese a su insistencia en que el hombre erea las normas y en que es ¢l fame-
dida de todas las cosas, Protagoras crefa que el hombre solo podia alcanzar
la creacion de las normas con ayuda de lo sobrenatural. Las normas, de acuer-
do con sus easceianzas, eran impucstas al estado original o vatural de las co-
sas por ¢l hombre, pero con laayuda de Zeus. Fs por mandato de Zeus que
Hermes les concede a los hombres ¢l sentido de la justicia y el honor, dis-
tribuyendo ¢l don entre todos los hombres por partes iguales. La forma en
que la primera declaracion definida del dualismo critico deja lugar 2 una in-
terpretacion religiosa de nuestro sentido de la responsabilidad, demuestra
hasta qué punto no sc opone ¢l dualismo critico a la actitud religiosa. Puc-
de advertirse un enfoque similar, a mi parccer, en ¢l Sécrates historico (ver
capitulo 10), que se sintid impulsado, tanto por su conciencia como por sus
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creencias religiosas, a poner en tela de juicio toda autoridad, y que buscéd
permanentemente aquellas normas en cuya justicia podfa confiar. La doc-({l§

trina de la autonomia de la ética es independiente del problema de la relidﬁé

gion, pero compatible con cualquier religion que respete la conciencia indi-:
vidual, e incluso, quizd, necesaria. ‘

v

dfoctrma d?,la autoglomq (Ele la ética, propiciada, por primera vez, por Pro-|
tagoras y Sécrates.® A mi juicio, clla es unprescindible para una compren-.
$10n razonable de nuestro medio social. P ‘

No diremos mds, por ahora, del dualismo de hechos y decisiones o de la J
que todas las «leyes sociales»,

L. Pero esto no significa, por supuesto, ;
‘ : es decir, todas las uniformidades de nucstra.
v.1da socl:fJ, sean normativas ¢ impuestas por ¢l hombre, Muy por el contra- 1'
rio, también existen importantes leyes naturales de la vida socjal: para éstas i’
parece ser apropiada la designacién de leyes socioligicas. Fs prcc’isamenre el,"”
hecho de que en Ja vida social nos encontramos con ambas clas '
naturales y normativas, lo que le confiere tant

cisa dilerenciacién.

ases de leyes, i
aimportanciaa su clara y pre- |

' Al hablar de leyes sociolégicas o naturales de la vid
rimos en particular a las leyes de la evolucion, por las
(tiasdcm(ljl() Plalt()n dcmL’lcstran tanto interés; pcéc a que, de existir uniformi-

ades de cualquier fndole en la evolucién histérica. su formulicic i
que caer, ciertamente, dentro de Ja catcg()rfniclitc):rlm’ soompulacion endria
¢o nos refcri_mos especialmentea las leyes de la «naturaleza humanas. e de-
cir, a las.uniformidadcs psicoldgicas y sociopsicolGgicas de la conduét;; hu-
mana. Nos referimos, mds bien, a leyes tales como lag cnu.nciad;ﬁ por las ¢
rr}odernas teorias econdmicas, por ejemplo, la teoria del comercio interna-
c101.m] o la teoria de ciclo econémico. stas y otras importantes leyes soci(‘)-
lc)g}cas se relacionan con el funcionamiento de las institiciones sociales
(Véase los. capitulos 3y 9.) Esas leyes desempefian en nuestra vida social unl
papel equivalente al desempeio en la mgenierfa mecdnica por —digamos—
el principio de la palanc : i

) %
a soaal, no nos refe- [
cuales los historicis- [
!
|
!
|
I

leyes sociologicas. T'anpo-

a. En cfecto, necesitamos de lag instituciones, al 1gual
que de las palancas, para alcanzar todo aquello cuy '
fuerza superior a la de nuestros masculos. ¢
clones multiplican nuestro poder para ¢l bien y para ¢l mal. Como las mi4-
quinas, necesitan de la vigilancia inteligente de alguien que comprenda ;u
modo de funcionar y, sobre todo, los diversos fines para los cuales puedén

ser utilizadas, puesto que no podemos construirlas de modo que funcionen
de forma totalmente automidtic

a obtencion exige una

a. Adernds, su diseiio exige cierto conoci-
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~omo las maquinas, las institu- |

miento de las uniformidades sociales que limitan los alcances de las finali-
dades a que estdn destinadas las instituciones.” (Estas limitaciones son and-
logas, en cierto modo, a la ley, por ejemplo, dec [a conservacion de la ener-
114, que nos ensefa que es imposible construir una miquina basada en el
movimiento continuo.) Pero en esencia, las instituciones nacen siempre por
¢l establecimiento dc la observancia de ciertas normas, ideadas con un obje-
tivo determinado. Eso se cumple, especialmente, en el caso de las institu-
ctones que han sido creadas conscientemente; pero aun aquellas —la gran
mayoria— que surgen como resultado casual de las acciones humanas (ver
capitulo 14), son ¢l fruto indirecto de actos deliberados de una u otra indo-
le; y su funcionamicento depende, en gran medida, de la observancia de las
normas. (Hasta los motores sc construyen de algo mds que hierro, cs decir
—si s¢ nos permite la expresion—, de la combinacién de hierro y normas,
pues la transformacion de la maceria fisica de que estan compuestos se lleva
A cabo atendiendo ciertas reglas normativas, a saber, su plan o discfio.) En
las instituciones, las leyes normativas y sociolégicas, esto es, naturales, se
hallan intimamente entretejidas y resulta vuposible, por lo tanto, compren-
der el funcionamicnto de las instituciones si no se alcanza a distinguir encre
ambas. El propésito de estas observaciones es, mds que el de suministrar so-
luciones, ¢l de indicar la existencia de determinados problemas. Mds especi-
ficamente, diremos que no debe atribuirse la analogfa antes mencionada en-
tre las instituciones y las niiquinas a la intencion de defender la tesis, en
cierto sentido esencialista, de que las instituciones son mdquinas. Por su-
puesto que no son maquinas; y si bien hemos sugerido, aqui, la opinién de
que podemos obtener dtiles ¢ intercsantes resultados preguntindonos si
una institucién sirve a algan propésito dado o no, y a qué propésitos res-
ponde, no hemos afirmado que toda institucion cumpla alguna finalidad
definida, o, si s¢ quiere, su finalidad esencial.

Vv

Tal como indicamos mds arriba, existen muchas ctapas intermedias en el
pasaje del monismo ingenuo o mdgico al dualismo critico capaz de com-
prender claramente la diferencia que media entre las normas y las leyes na-
turales. La mayorfa de esas posiciones intermedias proceden de la falsa idea
de que si una norma es convencional o artificial, deberd ser totalmente ar-
bitrarta. Para comprender la posicién de Platdn, que retdne elementos de
todas cllas, sera necesario realizar un examen de las tres mds importantes:
(1) el naturalismo biolégico, (2) el positivismo ético o juridico y (3) el natu-
ralismo psicologico o espiritual. Ks sumamente interesante el hecho de que
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todas esas posiciones hayan sido utilizadas para defender opiniones éticas |
radicalmente opucstas entre si, y especialmente, para amparar, por un lado, '

el culto del poder y, por otro, los derechos de los débiles.

(1) El naturalismo bioldgico o, con mayor precisién, la forma biolégica
del naturalismo ¢ético, es la teorfa de que, pese al hecho de que las leyes mo- |
rales y las leyes estatales son arbitrarias, existen algunas leyes eternas e in- *
mutables de la naturaleza, de las cuales pueden derivar dichas normas. El'{}
naturalista biolégico puede argiiir, asf, que los hibitos alimentarios —el nd- i

mero de comidas, la clase de alimentos preferidos, etc.— constituyen un

cjemplo de la arbitrariedad de las convenciones; pero no puede dudarse, sin
embargo, que existen ciertas leyes naturales en ese terreno. Por ejemplo, es .
ley que un hombre habrd de morir si ingiere una cantidad de alimentos in- -
suficiente o excesiva. De ese modo, parece ser que, asi como hay realidades
detrds de las apariencias, también detrds de nuestras convenciones arbitra- .
rias hay algunas leyes naturales invariables y, en cspecial, las leyes de la bio-

logfa.

El naturalismo biolégico no ha sido utilizado solamente para defender el
igualitarismo, sino también la doctrina antiigualitaria de Ta regla del més |
fuerte. Uno de los primeros en expresar este naturalismo fue ¢l poeta Pinda-
ro, quien lo utilizé para defender la teoria de que son los mas fuertes quienes
deben gobernar. Asf, sostuvo'® que es una ley valida para toda la naturaleza ™!
que el mis fuerte puede hacer con el més débil lo que se le antoje. De tal ma- |
nera, las leyes que protegen a los débiles no son solamente arbitrarias, sino

que entrafian una deformacién artificial de la verdadera ley natural, que pro-
clama que los fuertes han dc ser libres y los débiles, esclavos. Esa tesis es de-
tenidamente examinada por Platén; la ataca cn el Gorgias, didlogo éste que
denota todavia una gran influencia de Sdcrates; en La Repsiblica la pone en
boca de Trasimaco, identificandola con el individualisino ético (ver el préxi-
mo capitulo); en Las Leyes, se muestra menos enemigo de la posicion de Pin-
daro, pero la sigue contraponiendo todavia a la regla del mds sabio, que, a su

parecer, ¢s en principio mejor ¢ igualmente conforme a la naturaleza (ver -

rambién la cita transeripta mds abajo, cn cste mismo capitulo).
El primero que expuso una version humanitaria o igualitaria del natura-
lismo bioldgico fue el sofista Antifonte. A él se debe, también, la identifica-

cion de la naturaleza con la verdad y de la convencion con la opinién (u -

«opinidén engafiosa»).'" Antifonte ¢s un naturalista radical y cree que la ma-
yoria de las normas, no sélo son arbitrarias, sino que son directamente con-

trarias a la namraleza. Las normas —CEXpresa— nos son impuestas desde I

afuera, en tanto que las reglas de la naturaleza son inevitables. Es perjudicial
y hasta peligroso transgredir las normas impuestas por el hombre, si la

{levan en si una exigencia necesaria que fuerce su cumplimiento, y nadie tie-
ne por qué avergonzarse de transgredirlas; la vergiienza y el castigo son me-
ras sanciones impuestas arbitrariamente desde el exterior. Antifonte basa en
esta critica de la moral convencional su ética utilitaria. «De las acciones aqui
mencionadas, podria hallarse que muchas son contrarias a la naturaleza. En
efecto, ellas entrafian mayor sufrimiento alli donde debiera haber menos,
escaso placer, donde podria haber mds, y perjuicio, donde éste es innccesa-
rio.» Al mismo tiempo, predicé la necesidad del autocontrol. He aqui
c6mo expresa su igualitarismo: «Reverenciamos y adoramos a los de noble
cuna, pero no a los mal nacidos. Y éstos son hibitos barbaros, pues en lo re-
ferente a las dotes naturales, todos nos hallamos en un pic de igualdad, en
todo sentido, aunque seamos griegos o barbaros... Todos inspiramos el aire
de la misma forma: por la nariz y la boca»,

Un igualitarismo semejantc fue expuesto por el sofista Hipias, a quien
Platén le hace decir, dirigiéndose al pucblo: «Scfiores, yo creo que todos so-
mos miembros de una misma familia, amigos y compafieros; si no por una
ley convencional, por lo menos por la naturaleza. En efecto, ante la natu-
raleza, la semejanza s una manifestacion del parentesco, pera la ley con-
vencional, ese tirano de la humanidad, nos {ucrza a proceder contra la na-
turaleza».” Tisa forma de pensar sc hallaba vinculada con el aiovimiento
atenicnse en contra de la esclavitud (mencionado en ¢l capitulo 4), al que
Euripides le dio la siguiente expresion: «El solo nombre de tal le acarrea
verglienza al esclavo, quien, por lo demas, puede ser excelente en todo sen-
tido y verdaderamente igual a Jos hombres que han nacido libres». También
dice en otra parte: «La ley natural del hombre es la igualdad». Y Alcidamas,
discipulo de Gorgias y coetanco de Platén, escribe, por su parte: «Dios ha
hecho libres a todos los hombres; ante Ta naturaleza ningdn hombre es cs-
clavo». Un punto de vista semejante es el expresado por Licofrén, otro
miembro de la escuela de Gorgias: «El esplendor que otorga un nacimiento
noble es imaginario y sus prerrogativas se basan en una simple palabra».

En franca reaccién contra ese gran movimiento humanitario —cl movi-
miento de la «Gran Generacién», como lo llamaremos mds adelante (capi-
tulo 10)—, Platén y su discipulo Aristételes expusieron la teorfa de la de-
sigualdad biolégica y moral del hombre. Los griegos y los bdrbaros son
desiguales por naturaleza; la oposicién que entre ellos existe corresponde
exactamente a la que media entre los amos y los esclavos naturales. La de-
sigualdad natural de los hombres es una de las razones que hacen que vivan
juntos, pues sus dones naturales resultan, asi, complementarios. La vida so-
cial se inicia con la desigualdad natural y debe continuar sobre esa base. Mds
adelante examinaremos detenidamente estas doctrinas; por ahora nos servi-

transgresion la practican aquellos que las imponen; pero estas normas no [} rdn para mostrar cémo puede ser utilizado el naturalismo biolégico para
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sostener las doctrinas éticas mds opuestas. Este resultado no parecerd sor-
prendente si se tiene en cuenta nuestro andlisis previo de la imposibilidad de

basar las normas en los hechos.
Sin embargo, esas consideraciones quiza no basten para rebatir una teo-

ria tan difundida como la del naturalismo biolégico; propondremos, por lo
tanto, dos formas de critica més directa. En primer término, debe admitirse '
que ciertas formas de conducta pueden ser tenidas por mds naturales que '
otras; por ¢jemplo, andar desnudo o comer solamente alimentos crudos; y |
sobre esta base, creen algunos que queda justificada, de hecho, la cleccién -
de estas formas. Pero en este sentido no es natural, por cierto, interesarse en '
el arte o en las ciencias 0 aun en los argumentos en favor del naturalismo. La ;

ereccion de todo aquello conforme a la «naturaleza», ¢n patrén supremo,

nos conduce, en tltima instancia, a consecuencias que muy pocos se halla- |
rian preparados para afrontar; lejos de conducir a una forma de civilizacién |
mds natural, nos llevarian el embrutecimiento.™ La segunda critica es atin mds
umportante. El naturalista biolégico supone que puede extraer sus normas ||
de las leyes naturales que determinan las condiciones de salud, bienestar,
etedtera (si es que no crec ingenuamente que no necesitamos adoptar norma .
alguna, sino que debemos, tan sélo, vivir sunplcmcnte de acuerdo con las -

«leyes de la naturaleza»), pasando por alto, asi, el hecho de que esta llevan-

do a cabo una eleccidn, una decision; el hecho de que es posible que otras

personas aprecien ciertas cosas mas que su propia salud (por ejemplo, todos
aquellos que han arriesgado conscientemente su vida en bien de la investi-
gacion médica). Y se equivoca, por lo tanto, si cree que no ha tomado nin-
guna decision o que se ha limitado, simplemente, a extraer sus normas de las
leyes biologicas.

(2) £l posmvmmo ético comparte con la forma biolégica del naturalis-
mo ético la creencia de que debemos tratar de recucir las normas a hechos.
Pero esta vez se trata de hechos socioldgicos, vale decir, de las normas exis-
tentes concretas. El positivismo sostiene que no hay norma alguna fuera de
las leyes que han sido efectivamente sancionadas (o aceptadas) y que tienen,
por consiguicnte, una existencia positiva. Todo otro patrén es considerado
una stmple ficcion ilusoria. Las leyes existentes son los dnicos patrones po-
sibles de lo bueno: lo que es, es bueno (la fuerza es derccho). De acuerdo
con algunas formas de esta teorfa, constituye un grueso error creer que el
individuo se halla en condiciones de juzgar las normas de la sociedad; por
el contrario, ¢s la sociedad, mds bien, la que suministra el c6digo por el cual
¢ ser juzgado el individuo.

Desde ¢l punto de vista de los hechos histéricos, ¢l positivismo ético (o
moral o juridico) ha sido casi sicmpre conservador ¢ incluso autoritarista,
invocando frecuentemente la autoridad de Dios. A mi juicio, sus argumen-

ha d
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tos dependen de la postulacién del cardcter arbitrario de las normas. Debe-
mos creer en las normas existentes —sostiene el positivismo— porque no
podemos encontrar por nosotros mismos normas mejores. Podria respon-
derse a este argumento con la siguiente pregunta: ¢ Y qué clase de norma es
¢sta: «Debemos creer, etc.»? Si sélo se trata aqui de una norma existente,
entornces no puede pesar como argumento en favor de estas normas; pero si
es un llamado a nuestro buen sentido, entonces habri que admitir, después
de todo, que podemos encontrar normas nosotros mismos. Y si se arguye
que hay que aceptar las normas en razén de su autoridad, puesto que somos
incapaces de juzgarlas, entonces tampoco podremos juzgar si sus pretensio-
nes de autoridad son o no justificadas o si no estaremos siguiendo a un fal-
so profeta. Y si se sosticne que no cxisten los falsos profetas —dado que las
leyes son, de todos modos, arbitrarias, de manera que lo tnico que importa
es poseer algunas le i
cia, en definitiva, tener esas leyes; en cfecto, si no existe patrén alguno de
referencia, ¢por qué no habremos de clegir la prescindencia de toda ley?
(Quizd esas observaciones basten para poner de manifiesto las razones que
justifican mi creencia personal en que los principios conservadores o auto-
ritaristas constituyen habitualinente una expresion de nihilismo ¢tico, cs
decir, de un extremo escepticismo moral, de falta de fe en el hombre y sus
posibilidades.)

Iin tanto que la teoria de los derechos naturales ha sido esgrimida fre-
cuentermente en ¢l curso de la historia, e favor de las ideas igualitarias y hu-

manitarias, la escucla positivista se ha mantenido casi sicmpre en el campo
contrario. Pcro ¢so apenas ¢s poco mds que un accidente. Como vimos an-
tes, ¢l naturalismo ético puede ser utilizado con intenciones muy diversas.
(Recientemente se lo ha usado para trastornar toda la cuestién, enunciando
ciertos pretendidos derechos y obligactones «naturales» como «leyes natu-
rales».) Inversamente también cxisten positivistas progresistas y humanita-
rios. Iin electo, si todas Jas normas son arbitrarias, ¢ por qué no ser toleran-
tes? Ksa posicién constituye una tentativa tipica para justificar una actitud
humanitaria sin apartarse del rumbo positivista.

(3) El naturalismo psicologico o espiritual es, en cierto modo, una com-
binacién de las dos posiciones anteriores y la mejor forma de explicarlo
consiste en recurrir a un argumento contra la unilateralidad de dichos pun-
tos de vista. El positivista ético tiene razén —se arg 1 1nsi
todas las normas son convencionales, es decir, un producto del hombre y de
la sociedad humana; pero pasa por alto el hecho de que constituyen, por
consigulente, una expresion de la naturaleza psicolégica o cspiritual del
hombre y de la naturaleza de la sociedad humana. El naturalista biol6gico
ticne razén cuando supone quc existen ciertos objetivos o finalidades natu-
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rales, a partir de los cuales podemos deducir las normas naturales; pero pasa
por alto el hecho de que nuestros objetivos naturales no son necesariamen-
te objetivos tales como la salud, el placer, la alimentacién, el abrigo o la pro-
creaci6én. La naturaleza humana es tal, que el hombre, o por lo menos algu- i
nos hombres, no se conforman con tener Gnicamente pan para vivir, sino '

que se mueven en busca de objetivos superiores, de metas espirituales. Asi,

podemos deducir los verdaderos objetivos naturales del hombre a partir de |

su propia y auténtica naturaleza, que es espiritual y social. Y podemos, ade-
mis, deducir las normas de vida naturales, de sus finalidades naturales.

Ese plausible punto de vista fue expresado por primera vez, segin creo,

por Platén, quien se hallaba en esto bajo la influencia de la doctrina socra-
tica del alma, esto es, la cnscfianza socritica de que ¢l espiritu importa maés
que la carne.”

le, vale decir, tanto con una actitud humanitaria como con el culto del po--
der. En cfecto, podemos decidir, por ¢jemplo, tratar a todos los hombres -
como si participasen por igual de esta naturaleza humana espinitval; pero |
también podemos insistir, con Hericlito, en que la mayoria «se llena el |

vientre como bestias» y ¢s, por consiguiente, de naturaleza inferior y sélo
unos pocos elegidos merccen la comunidad espiritual de los hombres. En
consecucncia, ¢l naturalismo espiritual ha sido utilizado largamente, en par-
ticular por Placon, para justificar las prerrogativas naturales del «noble»,
«clegido», «sabio» o «jcfe natural». (La posicién de Platén serd examinada
en los préximos mpxtulos ) En ¢l campo opucsto, ha sido utilizado por la

ética cristiana y otras'® formas éticas humanitarias, por cjemplo, por Paine
y Kant, para exigir ¢l reconocimiento de los «derechos naturales» de todo
individuo humano. Claro estd que ¢l naturalismo espiritual puede ser utili-
zado para defender cualquier norma «positiva», esto es, existente. Iin cfecto,
stempre podrd argiiirse que estas normas carecerian de fuerza si no expresa-
sen algunos rasgos de la naturaleza humana. De esa mancra, ¢l naturalismo
espiritual pucde confundirse, en el terreno prictico, con ¢l positivisino,
pese a su oposicion tradicional, En realidad, esa forma de naturalismo es tan
amplia y tan vaga que puede ser empleada para defender cualquier cosa. No
hay nada que alguna vez le haya ocurrido al hombre que no pueda ser con-
siderado «natural», porque, de no estar en su naturaleza, ;cémo podria ha-
berle ocurndo?

Volviendo la vista hacia esta breve resefia, quizd podamos discernir dos
tendencias principales que obstruyen la senda hacta la adopeién del dualis-
mo critico. La primera es la del monismo,'” ¢s decir, la de la reduccién de las
normas a hechos. La segunda corre en un nivel mis profundo y forma, po-
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Para nuestros sentimientos, su atracciéon ¢s indudablemente |
mucho mads fuerte que la de las otras dos pos‘icione% Sin embargo, como |
ellas, puede darse en combinacién con decisiones éeicas de cualquier indo- |

siblemente, el marco de la primera. Su origen est4 en nuestro temor de acep-
1ar que caiga exclusivamente sobre nosotros toda la responsabilidad de
nuestras decisiones éticas, sin ninguna posibilidad de transterencias a Dios,
2 la nawuraleza, a la sociedad o a la historia. Todas esas teorfas éticas tratan
desesperadamente de encontrar a alguien, o quizd algln argumento, que
nos libre de esa carga.' Pero no podemos eludir tal responsabilidad; cual-
quiera sea la autoridad que aceptemos, seremos nosotros quienes acepta-
mos; si nos negamos a comprender esa verdad tan simple, sélo estaremos
tratando de engaiarnos a nosotros mismos.

\

Pasaremos ahora a un examen mds detallado del naturalismo de Platén
y de su relacion con el historicismo de este filésofo. Claro estd, no siempre
utiliza Platon el término «naturaleza» con el mismo sentido. El significado
mids importante que le asigna es, a mi parecer, pricticamente idéntico al que
le adjudica al término «csencia». Ese uso del término «naturaleza» persiste
todavia entre algunos esencialistas, aun en nuestros dias; asi, hablan todavia
de la naturaleza de la matemadtica, de la naturaleza de la inferencta indueti-
va, 0 de la «naturaleza de la felicidad y la miseria».” Cuando Platén Ja uti-
liza de ese modo, la palabra «naturaleza» significa cast lo mismo que «For-
ma» o «ldca», pues la Forma o [dea de un objeto, como explicamos mas
arriba, es también su esencia. Veamos ahora en qué reside la principal dife-
rencia entre la naturaleza y la Forma o [dea de un objeto. La Forma o 1dea
de un objeto sensible no se halla —como hemos visto— en ¢l objeto, sino
fucra y s'cmruda del mismo: ¢s su padre, su pro;,cnitor Pero esa Forma o
p”ldl ¢ le transmite a los objetos sensibles algo que Lonsutuyc su descenden-
cia o raza, a saber, su naturaleza. La «naturaleza» viene a ser, asi, la cualidad
innata u original de un objeto y, en consccuencia, su csencia intrinseca; cs,
pucs, ¢l poder o disposicion original de un objeto y es ella quien determina
aquellas propiedades que configuran Ia base de su seincjanza a la Forma o
Tdea original, o su participacién de la misma.

[ «natural» cs, por lo tanto, lo innato, original o divino de un objeto,
en tanto lo «rtificial» ¢s aquello que ha sido después modificado, agregado
o impucsto por ¢l hombre, mediante la compulsién externa. Platén msiste
en que todos los productos del «arte» humano sélo son, en el mejor de los
casos, copias de los objetos sensibles «naturales». Pero puesto que ésos, a su
vez, solo son copias de las divinas Formas o Ideas, se deduce que los pro-
ductos del arte sélo serdn copias de copias, dos veces apartadas de la reali-
dad y, por consiguicnte, todavia menos buenas, reales y auténticas™ que los
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|
objeto:s (I}aturales) sujetos al flujo universal. Se desprende de aqui que P]a-;
t(.Sr.1 comcide con Antifonte’! por lo menos en un punto, a saber, en Ja supo-/|[
sici6n de que la oposicién que media entre la naturaleza y la convencién o; .
el arte cqrresponde ala que separa la verdad de la falsedad, la realidad de la /||
apariencia, los objetos primarios u originales de los secundarios o hechosi

por <?l hombre, y los objetos del conocimiento racional de aquellos de la;
opinién engafiosa. Dicha oposicién corresponde también, segin Platén, a
la existencia entre «la descendencia de divina hechurar o «los productos d’el-i
arte divino» y «Jo que el hombre hace de ellos, esto es, los productos del arte |

humano».? Platén insiste en el cardcter natural (a diterencia de lo artificial) :i

|

|

|

b

!

d.e todos aquellos objetos cuyo valor intrinseco desea hacer resaltar, Asiin- |
siste, en Las Leyes, en que el alma debe ser considerada con prioricl’ad ato-
dos los objctos materiales y que debe decirse, )
naFuraleza: «Casi todos... ignoran los poderes del alma, espectalmente su’
origen. Casi nadie sabe que ésta se cuenta entre las primeras de
es anterior a todos los cuerpos... Al utilizar el térmigo
cura describir [as cosas que fucron creadas en un principio, pe

i
i

las cosas y-

|

por lo tanto, que existe por
[

|

!

naturaleza” se pro- |

i
: ro si ¢l alma’
es antertor a todas las demds cosas (y no, por cjemplo, el fuego o el aire), en- |
tonces cabrd decir del alma, con mds razén que de cualq‘uic; otra, que exis-

te por naturaleza, en el sentido mds genuino de la palabra»? (Platén rcafir— |
ma aqui su vieja teorfa de que el alma se halla mas mdmamente emparentada |
con las Formas o Ideas que el cuerpo, tearia ést ‘
la base de su doctrina de la inmortalidad.)

Pero Platén no se limita a ensefiar quc el aire ¢s anterior

I
z
!

3 ue constituye, asimismio

b

1

. a las demds co-
sas y que existe, por lo tanto, «por naturaleza», sino que frecuentemente
también utiliza el término «naturaleza», aplicindolo

. al hombre, como siné-
nimo de poderes, dones o talentos espirituales, de modo que podria decirse
que la «.nat.u-ralcza» de un hombre es casi lo mismo que su «alma»: es ¢l dj-
vino principio por el cual el hombre participa de la Forma o 1dea origmal
progenitora divina de la raza. Y ¢l término ;<r;1Z;1>>, a su vez, es uttlizado 1,
menud(?, conun sentido semejante. Puesto que una «razas presenta la unid:ld i
y cohesién que proporciona al ser la descendencia de 1 mismo progenitor :
deberd estar unida, también, por una naturaleza conuin. De este modo, [’1;1—, B

tén utiliza con frecuencia los términos «naturaleza» y «raza» como sinéni-
mos; por ejemplo, cuando habla de la «raza de los {ilésofoss y de aquellos

sentan un estrecho parentesco con los conceptos de «esenciar v «espiritus,
La teorfa platénica de la «naturaleza» abre un nuevo rumbo en su meco-
dologia historicista. Asi como la tarea de la clencia en general parece con-

|

;

que poseen «naturaleza filoséfica»; de manera pues que ambos términos pre- |
) !

!

b

sistir en el examen de la verdadera naturaleza de los objetos, la de la ciencia
social o politica consistiri en el estudio de la naturaleza de la sociedad hu-
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mana o del Estado. Pero la naturaleza de una cosa, segtin Plat6n, es su ori-
pen, o se halla determinada, al menos, por su origen. De este modo, el mé-
iodo de toda ciencia consistird en la investigacion del origen de las cosas (o
de su «causa»). Este principio, aplicado a la ciencia de la sociedad y de la po-
litica, subraya la necesidad de examinar el origen de la socicdad y del Esta-
do. La historia no es estudiada por si misma, en consecuencia, sino que sirve
vomo (el) método de las ciencias sociales. Esta es la metodologia historicista.

¢Cuil es la naturaleza de la socicdad humana, del Estado? Segtn los mé-
todos historicistas, este interrogante fundamental de la sociologia debe
replantearse de la siguiente manera: ¢cudl es ¢l origen de la sociedad y del
Estado? La respuesta suministrada por Platén en La Republica, como asi
también en Las Leyes,* concuerda con el punto de vista descrito més arriba
bajo el rubro de naturalismo espiritual. El origen de la sociedad es una con-
vencidn, un contrato social. Pero no cs cso solamente, sino, mas bien, una
convencién natural, vale decir, una convencion basada en [a naturaleza hu-
mana o, mds especilicamente, en la naturaleza social del hombre.

Y esa naturaleza social del hombre ticne su origen en la imperfeccion del
individuno humano. A diferencia de Socrates,™ Platon enseiia que el indsvi-
duo humano no pucede bastarse a st mismo debido a las limitaciones intrin-
secas dc la naturaleza humana. Pese a que Placdn insiste en que hay maltiples
grados de perleccién humana, resulta, en definitiva, que hasta ¢l cortisimo
nimero de hombres relativamente perfectos depende, todavia, de los demds
(que son menos perfectos), si no por otra cosa, por lo menos por recibir el
sucio trabajo —la labor manual— por ¢llos realizado.” De este modo, aun
las «raras naturalezas fuera de lo corriente», proximas a la perfeccion, de-
penden de la sociedad, del Estado. Asi, estos individuos solo pueden alcan-
zar la perfeccion a través del Estado y en el Lstado; ¢l Estado perfecto les
debe brindar el «babitat social» adecuado, sin el cual habran de corrom-
perse y degencrar irremisiblemente. Bl Estado debe ser colocado, por
consiguicnte, por encima del individuo, puesto que sélo ¢l Lstado puede
bastarse a si mismo («autarquia») y ser perfecto y capaz de mejorar la im-
perfecciéon del individuo.

Soctedad ¢ individuo son, asi, interdependientes. En efecto, el uno le
debe la existencia al otro: la sociedad, a la naturaleza humana, especialmen-
te asu falta de autosuliciencia; y ¢l individuo a la sociedad, puesto que no es
capaz, de bastarse a si mismo. Pero dentro de esta relacién de interdepen-
dencia, la superioridad del Estado sobre el individuo se manifiesta de mal-
tiples maneras; por cjemplo, en ¢l hecho de que los gérmenes de la deca-
dencia y la desunién de un Estado perfecto no se generan en el propio
Estado, sino mds bien ¢n sus individuos; el mal va arraigado en la imperfec-
cién del alma humana, de la naturaleza humana o, dicho con mis precisién,
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en el hecho de que el género humano tiende a degenerar. Muy pronto vol-
veremos a este punto, vale decir, el origen de la decadencia politica y su de- g
pendencia de la degeneracion de la naturaleza humana; pero antes prefiero .
hacer un breve comentario sobre algunas de las caracteristicas de la sociolo- -

gia platdnica, especialmente su versién de la teoria del contrato social, asi
como también de su concepcién del Estado a manera de superindividuo, o
sea, su version de la teorfa bioldgica u orgdnica del Estado.

Si fue Protagoras o Licofrén (cuya teoria serd examinada en el préximo (gl
capitulo) el primero que ided la teorfa de que las leyes tienen su origen en |
un contrato social, es cosa no averiguada todavia. En todo caso, la idea se [HE
halla intimanente relacionada con el convencionalismo de Protigoras. El ‘|
hecho de que Platén haya combinado conscientemente algunas ideas con- §

vencionalistas e incluso una versién de la teorfa contractual con su natura-

lismo, constituye, por si mismo, un indice claro de que el convencionalismo {#i#
no sostentia, cn su forma original, que las leyes fucran totalinente arbitrarias, -
y las observaciones de Platén relativas a Protdgoras asi lo confirman.”” En
cierto pasaje de Las Leyes pucde apreciarse hasta qué punto fue consciente |
Plat6én de la presencia de un elemento convencionalista en su versién del na- |
turalismo. Platdn proporciona alli una lista de los diversos principios en los |

que puede reposar la autoridad politica, y hace mencidn del naturalismo

biolégico de Pindaro (ver mds arriba), vale decir, del «principio de que go-
bernardn los fuertes y los mds débiles serdn gobernados», que Platén consi- -
dera «conforine a la naturaleza, tal como lo expresé una vez el pocta tebano |
Pindaro». Platén contrapone ese principio a otro que merece su recomen- |
dacién, por combinar a un tiempo convencionalismo y naturalismo: «Pero g

existe también una... concepeién que entrafia el principio mds grande de to- |8

dos, a saber, el de que los sabios guian y gobiernan, micntras los ignorantes !

se limitan a seguirlos; y esto, joh Pindarol, poeta entre los poetas, no es cler-

tamente contrario a la naturaleza, sino conforme a la misma, pucs lo que g
exige no es una compulsién externa, sino la soberania auténticamente natu- f

ral de una ley basada en el consentimiento mutuo» *
En La Repiblica también hallamos ciertos elementos de la teoria con-
vencionalista del contrato combinados de manera semejantc con otros ele-

mentos del naturalismo (y el utilitarismo). «La ciudad se origina —se nos i

dice alli— porque no nos bastamos a nosotros mismos... O existe algin
otro origen que explique la fundacién de las ciudades?... Los hombres rei-

nen dentro de un establecimiento muchos... auxiliares, puesto que necesitan |
muchas cosas... Y cuando comparten los bienes adquiridos entre si, dando :

los unos, los otros recibiendo, ;no esperan todos beneficiar, de este modo,
sus propios intcreses?»* Asi, los habitantes de una comunidad se retinen a

fin de beneficiar cada uno su propio interés; insistimos en esto porque cons-
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tituye un importante elemento de la teoria contractual. Pero detrds de ese
hecho se halla el de que los hombres no pueden bastarse a si mismos, que no
«s sino un hecho de la naturaleza humana, y eso ya pertenece al naturalis-
mo. Este elemento naturalista recibe todavia un desarvollo ulterior: «No
luy dos hombres que sean, por naturaleza, exactamente iguales. Cada uno
ticne su naturaleza peculiar y asi, algunos son aptos para cierta clase de tra-
hajos y otros para otras... ¢Qué es preferible, que un hombre trabaje en mu-
« has artes diferentes o solamente en una?... Por cierto que se producird mds
v mejor y con mayor [acilidad, si cada hombre se dedica a una sola tarea
adecuada a sus aptitudes naturales».

He aqui, pues, c6mo hace su aparicién por primera vez ¢l principio eco-
nomico de la divisién del trabajo (recordindonos la afinidad existente entre
¢l historicismo de Platén y la interpretacién materialista de la historia). Pero
ese principio se basa aqui en un elemento tomado del naturalismo biolégico,
a saber, la designaldad natural de los hombres. Al principio, esa idea cs in-
troducida inadvertidamente o, por asi decirlo, inocentemente. Pero pronto
veremos, en el proximo capitulo, que sus consecuencias son de largo alcan-
ve 'y que, en realidad, la tnica divisién verdaderamente importante resulta
ser la existente entre gobernantes y gobernados, basada, segiin se pretende,
en la desigualdad natural de amos y esclavos, de sabios e ignorantes.

Acabamos de ver que en la concepeidn de Platén existe un grado consi-
derable de convencionalismo, como asi también de naturalismo bioldgico,
lo cual no debe sorprendernos si tenemos en cuenta que dicha concepeidn
responde, en su totalidad, a la del naturalismo espiritual que, en virtud de su
vapuedad, permite ficilmente toda suerte de comhinaciones. Quizi sea en
lus Leyes donde se halla mejor expresada esta versién espivitual del natura-

lismo. «Los hombres dicen —expresa Platén— que las cosas mas grandes y
hermosas son naturales... y las menores artificiales.» Hasta alli esta de acuer-
do; pero mmediatamente ataca a los macerialistas que sosticnen «que cl fue-
poy el agua, laticrra y el aire existen todos por naniraleza... y que todas las
leyes normativas son completamente antinaturales v artifictales, v se basan
on falsas superstictones». Contra esa opinidn, Platén demuestra, en prinier
wrmino, que no son los cuerpos ni los clementos, sino tan sélo ¢l alma la
que «existe genuinamente por naturalezas ™ (el pasaje ya ha sido citado mas
ariba); y concluye, de aqui, que el orden y la ley tainhién deben existir por
naturaleza, puesto que provienen del alma: «Si ¢l alma es anterior al cuerpo,
entonces las cosas que dependen del alma (es decir, los asuntos espirituales)
rambién serdn anteriores a las que dependen del cuerpo... Y el alma ordena
v lirige todas las cosas». Esto suministra la base tedrica para la doctrina de
(e «las leyes ¢ insticuciones con una finalidad deliberada cxisten por natu-
rileza y no por otra cosa alguna, puesto que nacen de larazén y del pensa-

93



[
i

miento verdadero». Tenemos aqui un claro enunciado del naturalismo espid 7
ritual, combinado, al mismo tiempo, con creencias positivistas de tipo consif

servador: «Una legislacién prudente y reflexiva tendré de su parte una pos

nil

derosa ayuda en el hecho de que las leyes, una vez escritas, durardn mucho]|

|
tiempo sin ser modificadas». i
4

De todo eso se desprende que los argumentos derivados del naturalismoi
espiritual de Platén resultan completamente ineficaces para responder cual{

quier interrogante referente al cardcter «justo» o «natural» de una ley partif:

cular dada. El naturalismo espiritual es demasiado vago para que sea posid|

ble aplicarlo a cualquier problema prictico. Asi, no es gran cosa la ayudalf|
que puede prestar, fuera de proveer algunos argumentos gencrales en favor||:
del conservadurismo. En la prictica, todo queda librado a la prudencia del|f

un gran legislador (un filésofo casi divino cuya descripcion, cspecialmentd’
en Las Leyes, constituye sin duda un autorretrato; véase también el capitu-

dos mds concretos y otro tanto puede decirse de su naturalismo bioldgico
antitgualitario.
Vil !

Dijimos mds arriba que en virtud de su autosuficiencia ¢l Fstado ideall
es, para Platon, el individuo perfecto, en tanto que el crudadano individual es;

consccuentemente, una copia imperfecta del Estado. Fsa concepeién quelll |

convierte al Estado en una especie de superorganismo o Leviatdn, introdu-
ce por primera vez en Occidente la llamada teorfa orgdnica o bioldgica delf;

Estado. Mis adclante haremos la eritica del principio que da base a esta teo- 1

lo 8). No obstante, a diferencia de su naturalismo espiritual, la eorfa platé4r
nica de la interdependencia entre sociedad e individuo suministra resulta-])

i

[T 3 ., |
ria. Por ahora, concentraremos la atencién en el hecho de que Platén no
dchcn‘de dicha teoria y de que, pricticamente, no llega a efectuar una for-!
mulacién explicita de la misma. Sin embargo, no cuesta trabajo deducirla y, !
en realidad, la analogia Fundamental entre el Estado y el individuo humano

constituye uno de los tépicos corrientes de La Repriblica. No estard de més |

decir, en este sentido, que la analogia sirve mds para analizar al individuo
quec al Estado. Quizd pudiera defenderse la opinién de que Platén (tal vez
bajo la influencia de Alemedn) mis que una teorfa biologica del Estado, ha
ideado una teorfa politica del individuo humano.”? A mi juicio, esta concep-.
ci6n se halla perfectamente de acuerdo con su doctrina de que el individuo

es inferior al Estado y constituye una especie de copia imperfecta del mis- /|
mo. Alli donde Platén introduce su analogia fundamental es con el objeto ¥

de utilizarla de esta manera, es decir, como método para explicar al indivi-
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Juo. La ciudad —nos dice Platén— es mds grande que el individuo v, por
consiguiente, més facil de examinar; su finalidad es, en esta ocasidn, justificar
su afirmacién de que «debemos comenzar nuestra indagacién (de la natura-
leza de la justicia) en la ciudad y continuarla luego en el individuo, buscan-
lo siempre los puntos de semejanza... (No cabe esperar, en esa forma, un
discernimiento mds facil de aquello que perseguimos?».

Por su manera de introducirla, ficilmente se observa que Platén da por

sentada la existencia de su analogia fundamental. Este hecho es, a mi pare-

cer, expresién de su anhelo de un Estado unificado y armonioso, de un Es-
tado «orginico», semejante a las sociedades de tipo mds primitivo. (Ver el
capitulo 10.) La ciudad-Estado debe permanecer pequefia, afirma, crecien-
do lentamente y sélo mientras su desarrollo no ponga en peligro su unidad.
La ciudad entera debe ser, por su naturaleza, una sola y no muchas.” Vemos
pues, cémo insiste Platén en la «unidad» o individualidad de la ciudad.
Pero, al mismo ticmpo, hace resaltar la «pluralidad» del individuo humano.
En su examen del alma individual y de su division en tres partes, a saber, la
razén, la energia y los instintos animalces, todas las cuales corresponden a las
tres clases de su Estado —-la de los magistrados o guardias, la de los guerre-
ros y la de los artesanos (que todavia siguen «llendndose el vientre como
bestias», segiin Herdclito)—, Platén llega a oponer estas partes entre si,
como si sc tratase de «personas distintas y antagénicas».” «Se nos dice, asi
—expresa Grote—, que aunque el hombre parezca ser Uno, es, en reali-
dad, Muchos... y si bien la perfecta Nacién parece ser Muchos ¢s, en rea-
lidad, Una sola.» Esta bien claro que eso corresponde perfcctamente al ca-
ricter ideal del Estado, del cual el individuo es s6lo una especice de copia
imperfecta. Esta insistencia en la unidad y la totalidad —en particular del
Estado, pero quizi, también, de todo ¢l universo— podria considerarse una
expresion de «holismo». A mi juicio, el holismo platénico se halla intima-
mente relacionado con el colectivismo tribal de que hablamos en capitulos
anteriores. No dehemos olvidar que Platon afioraba permanentemente la
perdida unidad de la vida tribal. Una vida en perpetua transformacion, en
medio de una revolucién soctal, le parecia carecer de realidad. Sélo un todo
estable —la colectividad que permancce— posec realidad, y no los indivi-
duos caducos. Asf, es «natural» que el individuo se somcta al todo, que no
es tan solo la suma de muchos individuos, sino una unidad «natural» de or-

den superior.

Platén proporciona muchas excelentes descripciones socioldgicas de
este modo de vida social «natural», es decir, tribal y colectivista: «l.a ley
—expresa en La Repiiblica— es concebida con el fin de proveer al bienestar
del Estado en su totalidad, reuniendo a los ciudadanos en una sola unidad,
por medio, a la vez, de la persuasién y la fuerza. Gracias a ella, todos con-
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tribuyen —cada uno en la medida de su capacidad— al bien de la comuni-

dad. Yeslaley, en realidad, la que crea para el Estado alos hombres de men-. [
talidad aproplada, no con el fin de de]arlos en libertad de accién, de modo
que cada uno siga su propio camino, sino con el de utilizarlos para obtener [fi

la unidad final de la ciudad».*

En ese holismo existe, indudablemente, cier- |

Lo grado de esteticismo emocional, cierto anhelo de belleza, segin se des-',
_prende de una obscrvacion de Las Leyes: <Todo artista... ejecuta la parce en |
funcién del todo y no el todo en funcién de la parte.» En el mismo lugar, !

encontramos también una formulacion verdaderamente clisica del holismo

moral: «Cada hombre es creado en funcion del todo y no el todo en funcién |

de cada uno». Dentro de este todo, los diferentes individuos y grupos de in-

dividuos, con sus desigualdades naturales, deben prestar servicios especifi- |

cos y diversificados.
Todo eso parcce estar indicando que

vez, no puede caber ninguna duda de que ha de considerarse a Platén un ex-
ponente o, mejor dicho, une de los miciadores de esta weorfa. Su version de
la misma podria caracterizarse como de tipo personalista o psicolégico, ya
que describe al Estado, no de un modo general, comparandolo a uno v otro
organismo, sino trazando una analogia especifica con ¢l individuo humano

y, en particular, con el espiritu humano. La enfermedad del Estado —1a di-

solucidn de su unidad-— corresponde, por ¢jemplo, a la enfermedad del es-
piritu humano, de la naturaleza humana. L realidad, la enfermedad del
Lstado no sélo se halla correlacionada con la corrupeién de la naruraleza
humana sino que procede directamente de clla y, en particular, de la clase
gobernante. Cada una de las ctapas tipicas de la degeneracion del lstado
tiene su origen en una etapa correspondiente de la degeneracién del alma

a teorfa platdnica cs, en realidad, |
una forma de la teoria organicista del Estado, aun cuando no sicmpre haya .
comparado al Estado con un organismo. Pero puesto que lo hizo alguna

humana, de la natoraleza humana, dela vaza. Y puesto que se considera que

la degeneracion moral depende de la degeneracion racial, podria alirmarse
que el elemento biolégico del natur .\llsm() platdnico resulta tener, a tin de

cuentas, ¢l papel mds importante en la fundacion de su historicismo. lin

cfecto, la lustoria del derrumbe del Estado perfecto u origial no es sino la
historia de la degeneracion bioldgica de la raza humana,
VIt
Dijimos en el capitulo anterior que el problema del origen de los proce-
sos de transformacion y decadencia era una de las dificultades fundamenta-

les con que tropezaba la teoria historicista de la sociedad ideada por Platén.
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No es posible suponer que la ciudad-estado primera, natural y perfecta lle-
ve en su seno el germen de la descomposicién, «pues una ciudad que lleva
en su seno el germen de la descomposicién es, por esa misma razén, imper-
fecta»*® Platén trata de superar la dificultad, echindole la culpa a su ley
evolutiva de la degeneracién, de cardcter universalmente vilido, histérica,
biolégica, y aun quizi cosmolégicamente mas que a la constitucidn parti-

cular de la ciudad primera o perfecta:”
rado deberd declinars. Pero esa teoria general no proporuona una solucidn
plenamente satisfactoria, pues no explica por qué ni siquicra un Estado su-
ficientemente perfecto logra escapar alaley de la decadencia. Y, en realidad,
Platén llega a sugerir que la decadencia histérica podria haberse evitado™ si
los gobernantes del Estado primero o natural hubiceran sido filsofos ave-

«Todo aquello que haya sido gene-

zados. Pero no lo fueron ni se hallaban preparados, tampoco (como lo exi-
ge Platon a los magistrados de su ciudad ideal), en matematica y dialéetica;
v a fin de evitar la degeneracion, hubieran tenido que hallarse miciados en
los wmisterios superiores de la cugenesia, esto es, de la ciencia de «mantener
pura a la raza de los guardias» y de evitar la mezela de los nobles metales de
sus veaas con la vil sustancia de los artesanos. Pero estos misterios superto-
res no son ficiles de descabrir. Platén distingue netamente, en los campos
de la matemdtica, Ia acdstica y la astronomia, entre la pura opinidn (enga-
fiosa), que se halla tefinda por Ja experiencia y gue no puede alcanzar una
exactitud completa —por Lo cual se encuentra en un nivel nferior—y ol co-
nocimicnto racional puro, que es exacto, pues sc halla libre de la experien-
cia sensible. Platén hace extensiva esta distineion al campo de la cugenesta,
El arte puramente empirico de la seleccion racial no puede ser preciso; es
decir, no puede mantener a la raza en estado de perfecta pureza. Y esto ex-
plica ¢l derrumbe de la ciudad original, dotada de tancas virtudes y tan se-
mejante a su Forma o Idea, que «hallindose asi constituida dificilmente
puede ser conmovida por loy cambios». «Pero tal —continda diciendo Pla-
ton-—- es la forma en que se descompone» y concluye dando la resena de su
teoria de la seleccién racial, del Numero y de la Caidadel hombre,

Todas las plantas y aninmales, dice Plawdn, debeo ser ertados de acuerdo
con periodos de ticmpo definidos si se quicre evitar la esterilidad de los in-
dividuos y la degencracion de la raza. El conocimiento de estos perfodos,
que sc¢ hallan relacionados con la duracion de la vida de la raza, es indispen-
sable para los gobernantes del Estado perfecto, quienes deben aplicarlo a ta
seleccion de la raza dominante. No se trata, sin embargo, de conocinuento
racional, sino empirico; de un «cilenlo ayudado por (0 basado en) la percep-
cién» (conirdntese la cita siguiente). Pero como acabamos de ver, la percep-
¢ién y la experiencia nunca podrdn ser completamente exactas y dlbnas de
confianza, puesto que sus objetos no son las Formas o Ideas puras, sino las
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cosas del mundo sujeto a transformaciones; y puesto que los guardias no |
tienen a su disposicién otro conocimiento mejor, la seleccién no puede
mantenerse pura y, tarde o temprano, debe infiltrarse la degeneracién racial. i
He aqui como explica Platén la dificultad: «En lo que se refiere a la propia
raza (es decir, la raza de los hombres, en oposicién a la de los animales), los
gobernantes de la ciudad, quienes han sido especialmente adiestrados, de- -

berdn poseer la sabiduria suficiente; pero puesto que se sirven del calculo [

ayudado por la percepcién, alguna vez no acertaran, accidentalmente, a ob-
tener una buena descendencia». Carentes de un método puramente racio- -
nal,”” <habrin de equivocarse y algiin dia habran de engendrar hijos en for- |
ma inadecuada». En los parrafos siguientes, Platén sugiere, de forma algo ;
misteriosa, que existe una forma de evitarlo, merced al descubrimiento de’
una ciencia puramente racional y matemética que enclerra, en el «Numero i}
platénico» (un nimero que determina el Verdadero Periodo de la raza hu- |
mana), la clave de la ley fundamental de la eugenesia superior. Ahora bien,
dado que los guardias de épocas pasadas ignoraban el misticismo numérico |
de Pitdgoras y, con él, la clave del conocimiento superior de la seleceion ra- |
cial, el Estado natural —perfecto por lo demas— no pudo cscapar a la deca- ;
dencia. Después de revelar parcialmente el secreto de su misterioso Ntime-
ro, Platén continda diciéndonos: «Este... Nidmero rige el caricter bueno o |
malo de los nacimientos, y toda vez que los guardianes ignorantes (como se
recordara) de estos problemas, unen a una parcja de forma inadccuada,™ los
hijos de esa unién carccerdn de una bucna naturaleza y también de suerte.
Aun los mejores de ellos... resultardn indignos de suceder a sus padres cn el
poder, y no bien se desempeiicn como guardias dejarin de escuchar nucs-
tros consejos», esto es, en las cuestiones de educacién musical y gimndstica
¥> como Platén lo bace resaltar especialmente, en la supervisién de la selec-
cién racial. «En consecuencia, seran clegidos gobcrnﬁmcs aqucllos total-

mente ineptos para su tarea de vigias, es decir, de inspeccion y custodia de
los metales de las razas (que asf son de Hesiodo como nuestras), oro y pla-

ta, bronce y hierro. De este modo, el hierro habra de mezelarse con la plata |

y el bronce con el oro y de esta aleacion surgira la Variacion y laabsurda
Irregularidad; y toda vez que surjan éstas a la luz, habrin de engendrar la
Lucha y la Hostilidad. Fle aqui, pues, cémo debe describirse la ascendencia
y nacimiento de la Desunién, alli donde se observa su presencia.» ‘
Tal la historia platénica del Namero y de la Caida del bombre. Llla
constituye la base de su sociologfa historicista y, en particular, de su ley
fundamental de las revoluciones sociales, examinada cn el capitulo ante-
rior.”” En efecto, la degeneracién racial explica el origen de la desunién en la
clase gobernante, y con ella, el origen de todo el desarrollo histérico. La dis-
cordia interna de la naturaleza bumana, el cisma del alma, conduce a la esci-
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si6n de la clase gobernante. Y al igual que para Herdclito, la guerra de cla-
ses constituye la fuente de toda transformacién y, en consecuencia, de la
historia del hombre, que no es sino la historia del derrumbe de la sociedad.
Se advierte, asi, que el historicismo idealista de Platén reposa, en tltima ins-
tancia, no sobre una base espiritual, sino biolégica; descansa, en efecto, en
una especie de metabiologia*? dc Ja raza humana. Platén no sélo fue un na-
turalista que propicié una teorfa biolégica del Estado, sino que también fue
¢l primero en sostener una teoria biolégica y racial de la dindmica social, de
[a historia politica. «El Ndimero platénico —expresa Adam—* constituye,
de este modo, el marco en que se encuadra la “filosofia de la historia” de
Platén.»

Quiz4 sca convenicente concluir este esquema de la sociologia descripti-
va de Platén con un resumen estimativo de la misma.

Platon logré suministrarnos una reconstruccidon sorprendentemente au-
téntica —si bien, naturalmente, algo idealizada— de una primitiva sociedad
griega, tribal y colectivista, semcjante a la de Esparta. El anilisis de las fuer-
zas, especialmente ccondmicas, que amenazan la estabilidad de ese tipo de
sociedad, le permite describir la politica genceral, asi como también las insti-
tuctones sociales necesarias para conservarla. Y proporciona, ademds, una
reconstruceidn racional del desarrollo ccondmico ¢ histérico de las ciuda-
des-estado griegas.

isas aportaciones positivas sc¢ ven afectadas por su odio a la sociedad en
que vivia y por el amor romdntico a la vicja forma tribal de vida social. Es
esta actitud la que lo induce a formular una ley insostenible de la evolucién
histdrica, a saber, la ley de Ta degeneracién o decadencia universal. Y es la
misma actitud la responsable de los clementos irracionales, fantdsticos y ro-
ménticos de su andlisis, por lo demds excelente. Por otra parte, fue precisa-
mente su interés personal y su parcialidad la que aguzo su facultad escruta-
dora, permiténdole hacer aportaciones positivas. Platén dedujo su teorfa
historicista de la fantdstica doctrina filosdlica de que el cambiante mundo
visible constituye tan sélo una copia corrompida de un inmutable mun-
do invisible. Sin embargo esta ingeniosa tentativa de combinar un pesimis-
mo historicista con un optisnismo ontoldgico lo conduce, en sus ctapas mas
avanzadas, a graves dificultades. Isos obstaculos lo obligaron a adoptar un
naturalismo bioldgico conducente (junto con el «psicologismo»,™ es decir,
la eoria de que la sociedad depende de la «naturaleza humana» de sus
micmbros) al misticismo y la supersticién que culminé en una teoria mate-
mitica scudorracional de la seleccion racial. Dichas dificultades llegaron a
pouer en peligro, incluso, la impresionante unidad de su edificio teérico.
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¢ entre la visidn de una sociedad ideal y el

EL PROGRAMA POLITICO DE PLATON

Capitulo 6

LA JUSTICIA TOTALITARIA

El andlisis de la sociologia platénica torna facil la exposicién de su pro-
grama politico. Sus cxigencias fundamentales pucden expresarse con cual-
quicra de estas dos férmulas: en primer término, la correspondiente a su
teoria idealista del cambio y ¢l reposo, y en segundo término, la de su natu-
ralismo. Te aqui la formula idealista: jDetened todo cambio polivico! El
cambio es vil, el reposo divine.' Todo cambio puede ser detenido si el Esta-
do constituye una copia exacta de su original, ¢s decir, la Forma o Idea de la
ciudad. Si s nos pregunca como puede ser esto factible, responderemos con
la formula naturalista: jDe nuevo @ la naturaleza! De nuevo al Estado ori-
ginal de nuestros antecesores, ¢l Estado primitive fundado de acuerdo
con la naturaleza humana v, por consiguiente, de cardcter estable. De nue-
vo a la patriarquia tribal de la época anterior a la Caida, al gobierno de cla-
se natural, a cargo de unos pocos sabios, sobre la masa ignorante.

Ln mi opinion, pricticamente todos los elementos del programa politi-
co de Platén pueden desprenderse de estas exigencias bisicas. Aquéllos se
fundan, a su ver, ca su historicismo y deben combinarse con sus doctrinas
sociologicas relativas a las condiciones neeesarias para la estabilidad de la
clase gobernante, Los principales clementos que debemos tener presentes
son:

(A) La division estricta de clases; la clase pobernante, compuesta de pas-
tores y perros avizores, debe hallarse estrictamente separada del rebafio hu-
manao.

(B) Laidendficacian del destino def Estado con el de la clase gobernan-
te; el interés exclusivo en tal clase y en su unidad, y subordinadas a esa uni-
dad, las rigidas reglas para la seleccion y educacion de esa clase, y la estricta
supervision y colectivizacion de los intereses de sus miembros.

De estos elementos principales pueden derivarse muchos otros, por
ejemplo, los siguientes:

(C) La clase gobernante tiene el monopolio de una serie de cosas como,
por ejemplo, las virtudes y ol adiestramiento militares, y el derecho de portar
armas y de recibir educacién de toda indole; pero se halla excluida de partici-
par en las actividades econdmicas, en particular, en toda actividad lucrativa.
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(D) Debe existir una severa censura de todas las actividades intelectua- };
les de la clase gobernante y una continua propaganda tendente a modelar y i
unificar sus mentes. Toda innovacién en materia de educacién, legislacién',
y religion debe ser impedida o reprimida.

(E) El Estado debe bastarse a si mismo. Debe apuntar hacia la autarquia |
econoémica, pues de otro modo, los magistrados, o bien pasarian a depender’
de los comerciantes, o bien rerminarian convirtiéndose en comerciante
ellos mismos. La primera de las alternativas habria de minar su poder, la se
gunda su unidad y la estabilidad del Estado.

Creo que no seria incorrecto calificar este programa de totalitario. Y se i
halla fundado, ciertamente, cn una sociologia historicista. i

Pero ges eso todo? ¢No hay ningtin otro rasgo en ¢l programa de Platén |
que no sea ni totalitario ni se fundamiente en ¢l historicismo? (Ddnde estd el \\
ardiente deseo de Platon de elevarse bacia el Bien y la Belleza, o su amor a
la Sabiduria y la Verdad? ;DDénde su exigencia de que sean los sabios, los fi- i
16sofos, los que gobicrnen? s1>6ndce sus esperanzas de convertir a los cu- |
dadanos de su Estado en virtuosos y felices individuos? Y donde, final-
mente, su cxigencia de que el Fstado se Tunde en lajusticia? Aun los autores':
que censuran a Platén creen que su doctrina politica, pese a ciertas similitades, |

se distingue netamente del totalitarismo moderno por estos objetivos de fe-.
licidad para los ciudadanos y de imperio de la justicia. Crossian, por cjem-
plo, cuya actitud critica puede estimarse con solo considerar su observacion

de que «la filosofia platdnica constituye el ataque mis salvaje y profundo
que haya visto la historia contra las ideas liberales»,* parcee creer, todavia, que
el plan de Platén consiste en «la construccion de un Estado perfeeto don-
de todos los ciudadanos scan realmente felices». Puede encontrarse otro |
ejemplo en Joad, quien analiza con cierto detenintiento las semejanzas entre |
el programa de Platon y ¢l del fascismo, pero afirmando que existen dife-
rencias fundamentales, puesto que en el Listado perfecto de Placén «el hom-
bre ordinario... alcanza la felicidad que corresponde a su naturalezar», y .
puesto que este Estado se halla construido sobre las ideas de «un bien abso-
luto y una justicia absolutar.

A pesar de esos argumentos considero que el programa politico de Pla-
t6n, lejos de ser moralmente superior al del totalitarismo, s fundamental-
mente idéntico al mismo. A mi juicio, las objeciones contra esta opinidn se -
basan en un prejuicio demasiado antiguo y profundamente arraigado en fa-
vor de un Platén idealizado. Mucho es lo que Crossman ha hecho para se-
fialar y destruir esta tendencia, segiin puede apreciarse e ¢l siguiente parrafo:
«Antes de la guerra mundial... Platén...
como reaccionario y opositor resuelto a todos los principios del pensa-
miento liberal. Muy por el contrario, se lo solfa clevara grandes alturas... le-

rara vez ¢era cond Cllzldo abiertamente
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jos de la vida prictica, en medio del suefio de la Ciudad trascendente de
Dios».” Sin embargo, ¢l propio Crossman no se halla enteramente libre de ¢sa
tendencia que denuncia con tanta lucidez. Es interesante que esta tendencia
haya persistido tanto tiempo, pese al hecho de que Grote y Gomperz ha-
bfan sefialado ya el cardcter reaccionario de algunas doctrinas contenidas en
La Republica y Las Leyes. Pero ni siquiera cllos alcanzaron a ver todas las
consecuencias de tales doctrinas; jamas pusieron en duda que Platén fuera,
en esencia, un espiritu humanitario. Ademds, su critica adversa fue pasada
por alto o achacada a incapacidad para comprender y apreciar a Platén,
considerado por los cristianos como el «primer cristiano antes de Cristo»,
y revolucionario, por los revolucionarios. No cabe ninguna duda de que to-
davfa prevalece por completo csta fe ciega en Platén, y asi, Field, por ejem-
plo, crec necesario advertir a sus lectores que «se yerra por completo en la
comprensiéu de Platén si se lo considera un pensador revolucionario». Cla-
ro ¢std que esto es muay cierto; y ademds es evidente que no teadria ningtin
sentido si la tendencia a hacer de Platén un pensador revolucionario, o por
lo menos, progresista, no sc hallase ampliamente difundida. Pero ¢l propio
Field tncuree en la nusina e hacia Platdn, cuando continda diciendo que
Platén se hallaba «en fuerte oposicion con las nuevas tendencias subversi-
vas» de su tempo, aceptando sin mds ¢l testimonio platénico del cardcter
subversivo de estas nuevas tendencias. Los enemigos de la libertad han acu-
sado sicmpre a sus defensores de propasitos subverstvos. Y casi siempre
han logrado persuadir a los cindidos y bien intencionados.

La idealizacion del gran idealista impregna no sélo todas las interpreta-
ciones de los escritos de Platon, sino también sus craducciones. recuente-
mente, las observaciones drdsticas de Platon que no se avienen con las opi-
niones del traductor acerca de lo que ha de decir un filésofo humanitario,
son atenuidas o interpretadas erréncamente. sta tendencia se inicia con la
traduccion del propio titulo de la llamada La Repriblica. |.o primero que se
nos ocurre cuando leemos este titalo es que el autor debe ser liberal, si no
revolucionario. Pero el titulo «La Repiiblica» e, lisa y lanumente, fa forma
castellana de fa traduccion latina de una palabra griega que no encierra la
menor asociacion de este tipo y cuya traduceidn precisa seria «La constitu-
cton» o «ba ctudad-estado» o «Lil Estado». La traduccion wadicional de
«Repiiblica» debe haber contribuido, indudablemente, a la conviccion ge-
neral de que Platén no podia ser reaccionario.

Ln vista de todo lo que expresa Platén acerca del Bien y Ta Justicia y las
demds Ideas mencionadas, nuestra tesis de que su programa politico ¢s pu-

ramente totalitario y antthumanitario debe ser probada. Con este proposi-
to, en los proximos cuatro capitulos dejaremos de lado el analisis del histo-
ricistno para copmcentrarnos en ¢l examen critico de las Ideas éticas antes
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menctonadas y del papel por ellas desempeiiado en el programa politico de

I".uén. [in este capitulo examinaremos la Idea de la Justicia; en los tres st-!
guientes, la doctrina de que deben gobernar los mejores y mas sabios, v

también las Ideas de la Verdad, la Sabidurfa, el Bien y la Belleza.

¢Qué queremos decir, en realidad, cuando hablamos de «Justicta»? No

creo que las cuestiones verbales de esta naturaleza sean de particular impor-1y: |
tancia, o que sea posible responder en forma definida, dado que dichos tér-

minos siempre son utilizados con diversos sentidos. Sin embargo, creo no

errar al sostener que la mayoria de nosotros, cspcualmentc Jqudlos que te- ||
nemos una formacion general humanitaria, entiende por «justicia» algo se- ||

mejante a esto: (a) una distribucién equitativa de la carga de Ia ciudadania,
es decir, de aquellas limitaciones de la libertad necesarias para la vida social?

(b} tratamiento igualitario de los ciudadanos ante la ley, sicmpre que, por:

supuesto, (¢) las leyes mismas no favorevcan nt perjudiquen a determinados

ciudadanos individuales o grupos o clases; () imparcialidad de log wribuna- .
les de justicia, y (¢} una participacién tgual en las ventajas (y no sélo en las
cargas) que puede representar para ¢ ciudadano su caricter de micmbro del -
Estado. Si Platdn hubicra entendido por «justictas algo semejante a todo
esto, entonees nuestra acusacion de gue su programa es absolutamente to-

talitario estarfa francamente equivounda y tendrian razon todos aquellos

que creen que la politica de Platén se asienta sobre una aceprable base hu-

manitaria. Pero el hecho clerto es que Placon entendia por «usticia» algo
completamente distinto.

¢Qué entendia Platdn por «justicia»? Nosotros sostencmos que en la = |

I\Lpublzur utiliza ¢l término «justo» como sindnimo de «lo que interesa al
Estado perfector. ¢Y qué es lo que interesa al BEswado perfecto? Detener
todo cambio mediante el mantenimiento de vna rigida division de clases v
un gobicrno de clase. e estar en o cierto, tendremos que admitir que la
exigencia platdnica de justicia coloca su programa politico en pic de igual -
dad con el totalitarismo; y habremos de concluir que debemos preveniros
contra ¢l peligro de la falsa impresién producida por las meras palabras.

La justicia constituye el tépico central de La Repiiblica. lin realidad, su
subtitulo tradicional es «De la justicia». En su indagacion de la naturaleza
de la justicia Platén utiliza ¢l método mencionado® en el capitulo anterior;
en efecto, rrata primero de buscar esta Tdea en el Estado y sélo después in-
tenta aplicar el resultado al individuo. No podemos decir que el interrogan-
te pladnico: «gQué es la justicia?» encuentre pronta respuesta, pues ésta
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s6lo se alcanza en el Libro Cuarto. Las consideraciones que lo llevan a ella
serin analizadas mas detenidamente en la parte final de este capitulo. Sinté-
ticamente, son las siguientes:

La ciudad se funda en la naturaleza humana, sus necesidades y sus limi-
taciones.’ «Ya hemos dicho —como se recordardi—, y repetido una y otra
vez, que cada hombre debe hacer en nuestra ciudad un solo trabajo. Es de-
cir, aquel trabajo para el cual su naturaleza se halla normalmente mejor do-
tada.» De aqui, Platon concluye que cada uno debe ocuparse de sus propios
asuntos; que el carpintero debe circunscribirse a la carpinteria, ¢l zapatero a
la confeccidn de zapatos, ctc. No es grande el dafio, sin embargo, si dos ar-
tesanos cambian sus lugares respectivos. «Pero si alguien que fuese artesano
por naturaleza (o un miembro de la clase dedicada a actividades lucrati-
vas)... s¢ las arreglase para introducirse en la clase guerrera; o si ¢l guerrero

se introdujcra en la clase de los magistrados, sin méritos para ello... enton-
ces, este tipo de conspiraciones y cambios clandestinos significarfan el de-
rrumbe de la ciudad.» De este argumento, fntimamente relacionado con el
principio de que la portacién de armas debe ser una prerrogativa de clase,
Platén extrae la conelusion final de que todo cambio o interferencia entre
las tres clases debe ser injusto, y de que lo contrario debe ser, por lo tanto,
justo: «Cuando cada clase de una ciudad se ocupa de sus propios asuntos

tanto la clase ccondmicamente productiva como la de los auxiliares y
ses habrd justiciar. Fsta conclusion es reforzada y resumi-
da poco después: «La ciudad es justa... si cada una de las tres clases atiende
a su normal labors. Pevo esta afirmacion sigoifica que Placdn identifica la
justicia con ¢l principio del gobicrno de clase y de los privilegios de clase.
En efecto, el principio de que cada clase debe atender a sus propios asuntos
significa, lisa y Hanamente, que of Estado es jusio si gobierna el gobernante,
el trabajador trabaja v’ ¢l esdlavo obedece.

Como sc vera, ¢l concepto pladnico de justicia es fundamentalinente
distinto del nuestro, en ¢l sentido que analizamos mas arriba. Platén consi-
dera «justo» ¢l privilegio de clases, en tanto que nosotros, por lo general,
creermos que lo justo es, mds bien, laauscencia de dichos privilegios. Pero la
diferenctallega adn mds lejos. Por justicia entendemos cierta clase de igual-
dad en el tratamiento de los individnos, micntras que Plawdn no considera la
Justicia como una relacién entre individuos, sino como una propiedad de
todo el Estado, basada en la relacion existente entre las clases. Kl Estado es
justo si es sano, fuerte, unido y cstable.
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Pero, ¢tendria quizd razén Platén? ¢Significars la «justicia» lo que él

sostiene? No es mi propésito examinar este problema. Si alguien sostuviese -

que la «usticia» significa el gobierno absoluto de una sola clase, entonces

me limitarfa a responder, simplemente, que soy fervoroso partidario de la

injusticia. En otras palabras: creo que las cosas no dependen de las palabras
y si de nuestras exigencias o propuestas practicas para delinear la politica
que decidimos adoptar. Detrds de la definicion platénica de justicia se halla, .

en esencia, la exigencia de un gobierno de clase totalitario y la decisién de
ponerlo en prictica.

Pero, ¢no tendria razén en un sentido diferente? s No corresponderfa, tal
vez, su idea de justicia a la forma griega de emplear este término? ¢No sig- 1«
nificarfan los griegos con la palabra «justicia» algo holista, como la «salud
del Estado» (y no serd profundamente injusto y antihistérico esperar de ‘;
Platén una anticipacién de nuestra moderna idea de justicia, en ¢l sentido de
igualdad de los ciudadanos ante la ley ? Esta pregunta ha sido contestada, en -

verdad, afirmativamente, llegandose a sostener que la idea holista de Platén

de la «justicia social» es caracteristica de la forma de pensar tradicional de

los griegos, del «genio griego», que «no era, como el de los romanos, espe-

cificamente juridico», sino mas bien «especificamente metafisico».! Pero.

esta afirmacion es insostenible. En realidad, el uso gricgo de la palabra «jus-
ticia» era sorprendentemente similar a nuestro propio empleo individualis-
ta e igualitario.

. Para demostrarlo, nos referiremos primero al propio Platén quien, en el
d}élogo Gorgias (anterior a La Repriblica), sustenta la opinién de que «jus-
ticia es igualdad, diciendo que cs eso lo que piensa la gran mayoria de la
gente y que no sélo comncuerda con la «convencién», sino también con
la <<patL1raleza misma».” Puede citarse asimismo a Aristételes, otro adversario
d-c] igualitarismo, quien, bajo la influencia del naturalismo platénico, defen-
di6 entre otras cosas la teoria de que algunos hombres nacen naturalmente
esclavos. Nadie podia estar menos interesado que ¢l en difundir una meer-
pretacién igualitaria ¢ individualista del término «justiciar. Pero cuando ha-
bla del juez, a quien describe como la «personificacion de lo justo», Aristd-
teles declara que su tarea consiste en «restaurar la igualdad». Y agrega que
«todos los hombres piensan que la justicia ¢s cierto tipo de igualdaagi>>,
igualdad que «incumbe a las personas». Llega a pensar, incluso (pero equi-
vocdndose), que la palabra griega equivalente a «justicia» deriva de una raiz,
que tiene el significado de «divisién igual>. (La opinién de que la «justicia»
representa cierto tipo de «igualdad en la divisién de beneficios y cargas que
recaen sobre los ciudadanos» concuerda con las opiniones sostenidas por
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Platén en Las Leyes, donde se distinguen dos clases de igualdad en la distri-
bucién de beneficios y cargas, a saber, la igualdad «<numérica» o «aritméti-
ca», y laigualdad «proporcional», la segunda de las cuales tiene en cuenta el
grado en que las personas en cuestién poseen educacién, riqueza y virtudes;
y en el mismo lugar, se afirma que la igualdad proporcional constituye la
«justicia politica».) Y cuando Aristételes examina los principios de la de-
mocracia, sostiene que «la justicia democritica es la aplicacién del principio
de la igualdad aritmética (a diferencia de la igualdad proporcional)». Por
cierto que todo eso no es tan s6lo su impresion personal de lo que la justi-
cia significa, ni tampoco siquiera una descripcion de la forma en que era uti-
lizada dicha palabra, siguiéndolo a Platén, bajo la influencia del Gorgias y
de Las Leyes, sino, mds bien, la expresién de un uso tan antiguo y universal
como popular de la palabra usticia».'®

En vista de todos esos datos, debemos concluir, al parceer, que la inter-
pretacion holista y antiigualitaria de la justicia contenida en La Reprblica
era una novedad, y que Platon procuraba presentar como «justo» su go-
bierno de clase totalitario, pese a que la gente consideraba, por lo general,
que «justicta» era exactamente lo contrario.

Este resultado es, sin duda, sorprendente y deja paso a una cantidad de
preguntas. ¢Por qué sostuvo Platon en fa Repiiblica que lajusticia signifi-
caba desigualdad s1, de acuerdo con ¢l uso genceral, sigailicaba igualdad? A
mi juicio, la tnica respuesta plausible parece ser la de que necesitaba hacer-
le propaganda a su Estado totalitario, convenciendo a la gente de que era un
Estado «usto». Pero ¢pucede haber sido eficaz esa tentativa, dado que no son
las palabras lo que importa sino lo que con ellas significamos? Por cierto
que si; y eso lo demuestra el hecho de que consiguié plenamente persuadir
a sus lectores, y no solo en su época sino hasta nuestros propios dias, de que
su intencion era abogar cindidamente por la justicia, la nusma justicia por
que se afanaban ellos. Y es un hecho, también, que de este modo logrd sem-
brar [a duda y la confusion entre los individualistas y los partidarios de la
igualdad, quicnes, bajo la influencia de su autoridad, comenzaron a pregun-
tarse st la idea platnica de la justicia no seria mejor y mis verdadera que la
de ellos. Pucsto que la palabra «justicia» simboliza para nosotros una meta
de tanta importancia, y pucesto que son tantos los que se hallan dispuestos a
sufrir toda clase de sacrificios cou tal de alcanzarla, congraciarse con todas
esas fuerzas humanitarias o, por lo menos, paralizar momentdneamente a
los defensores del igualitarismo, debid constituir, ciertamente, un objetivo
capital para un partidario del totalitarismo. Pero sera consciente Platon de
que la justicia significaba tanto para los hombres? La respucesta debe ser
afirmativa; para comprobarlo, veamos cémo se expresa en La Reprblica:
«Cuando un hombre ha cometido una injusticia..., ¢no es verdad que su co-
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raje se resiste a acompafiarlo?... Pero cuando cree que ha sido victima de una |
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nidamente mas adelante (en la seccién I11), el igualitarismo desempenié un

injusticia, ¢no se encienden de inmediato su vigor y su ira? ;Y no es igual-
mente cierto que cuando lucha del lado que considera justo, puede padecer

hambre y frio y toda clase de privaciones? ;Y no persiste tenazmente hasta ||

lograr lo que busca, conservando intacta su exaltacidn hasta haber triunfa-
do o perecido?»."

Quien tal lee, no puede dudar que Platén conocia perfectamente bien el :
poder dela fe y, sobre todo, el de la fe en la justicia. Tampoco podemos du-
dar que La Repiblica tende a pervertir esa fe y a reemplazarla directamen- |

te por la fe contraria. Y, a la vista de las pruebas disponibles, me parece
sumamente probable que Platén supiera a ciencia cicrta lo que estaba ha-
ciendo. El igualitarismo era su enemigo acérrimo y debia destruirlo; sin

duda, en el convencimiento sincero de que era un gran mal y un gran peli-;
gro. Pero su ataque contra el igualitarismo no fue honesto, pues no se atre- !

vié a enfrentar abicrtamente a su enemigo.

A continuacién, seguiremos suministrando datos que prueban esa afir-

macion.

11

La Republica es, probablemente, la monografia mds prolija que sc haya
escrito nunca acerca de la justicia. En efecto, Platén analiza una cantidad tan
profusa de opiniones al respecto, y de un modo tal, que nos hace pensar que |l
no omiti6 ninguna de las teorias mds importantes por él conocidas. Fn rea- il

lidad, llega a insinuar claramente'” que en vista de sus vanas tentativas de ha-

llar un concepto acabado de la justicia entre las opiniones corrientes, se hace )\

necesario buscarlo en otra parte. No obstante, en ninglin momento men-
ciona en su examen de las teorias corrientes la opinidn de que la justicia es
igualdad ante la ley («isonomia»). Existen dos maneras posibles de explicar
esta omision. O bien pasé por alto la teoria igualitaria,”” o bien la eludié de-
liberadamente. La primera posibilidad parece sumamente improbable si se
tiene en cuenta el extremo cutdado con que Platén compuso La Repiblica
y la necesidad que tenia de analizar las teorfas de sus adversarios a fin de ha-
cer una exposicion convincente de la suya. Y esta posibilidad se torna toda-
via mds improbable, debido a la amplia difusién de la teorfa igualitaria. Sin
embargo, no es necesario remitirse a los argumentos meramente probables,
puesto que puede demostrarse con toda certeza que Platén no sélo se ha-
llaba perfectamente familiarizado con la teoria igualitaria, sino que tenia
plena conciencia de su importancia cuando escribié La Repriblica. Como ya
dijimos en este mismo capitulo (seccidn IT) y como volveremos a ver dete-
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papel considerable en su obra anterior, Gorgias, donde llega,zinFIuso, a de.—
fenderlo; y pese al hecho de que en ninguna parte de La Repaiblica se anal'u,—
zan seriamente las virtudes o defectos del igualitarismo, Platén no cambid
de opinién en lo relativo a su influencia, de la cualla propiaﬁepziblzm daun
claro testimonio. En efecto, alli se lo menciona, siendo calificado de creen-
cia democritica sumamente popular, pero sélo digna de d_esprecio; y todo
lo que se dice del mismo consiste en unos pocos comentarios desdenosos‘e
irritados,”* bien ecnsamblados con un injurioso ataque contra la/dc?moc_raaa
ateniense, en un lugar en que no es la justicia, precisamente, el topico dlSCL}—
tido. Debemos descartar, por consiguiente, la posibilidad de que 1;'1 teoria
igualitaria haya sida ignorada por Placény, del mismo 'rnodo, la’p.()431l)111dad
de que no haya advertido lo importante que hubiera sido el andlisis -dc una
teorfa de tanto peso ¢ influencia, diametralinente opucsta a la defendida por
él. El hecho de que ¢ silencio de La Republica sélo sea roto por unas pocas
observaciones faltas de seriedad (al parecer, las consideradas dcmasilg(,io
buenas para suprimirlas),' puede explicarse solamente como ura dc.c1.sum
deliberada de no discutirla. En vista de todo cllo, no se ve como concllm.r el
método platénico de convencer a sus Jectores de que en su obra han :kndo
tratadas todas las teorias mis importantes, con las normas de la honestidad
intelectual; si bien debemos agregar que su oMmiIsion obcdccg, sin duda, a su
completa adoracién de una causa en cuya honestidad 'crcfa hr‘mcm‘cutc.l ‘

A fin de apreciar plenamente todas las cousecucncias del silencio pracu-
camente ininterrumpido que guarda Platdn sobre este asunto, %icbcr.cm;os
comprender claramente, en primet término, que ¢l movimiento 1guahtar1}0,
tal como o conocié Platdn, representaba todo aquello que élmds a!Jorrccm,
y que su propia teorfa, en La Repiiblica'y en todas sus obras postertores, cra
en gran medida una respucsta al poderoso desafio dc las nuevas tcpdgncms
igualitarias y humanitarias. Para demostrarlo, examunarenos los pr1{1c1¥7a.lcs
principios del movimiente humanitario, Cf)ntraponléndolns a los principios
correspondientes del totalitarismo platénico. o o

La teorfa humanitaria de la justicia formula tres exigencias principales, a
saber (a) ¢ principio igualicario propiamente dicho, es decir, c‘l clicsco‘ de climi-
nar los privilegios «naturales», (b) ¢! principio general del mdwu;lu?l\smo y (c)
el principio de que la tarea y la finalidad del Bstado dcbcfn consistir en prote-
ger la libertad de los ciudadanos. A cada una de csas exigencias }?L)!lthaS co-
rresponde un principio directamente opuesto en ¢l programa p!atonlco: (a”) gl
principio del privilegio natural, (5”) el principto genera! de'l hohsmo y colecp-
vismo y (') el principio de que la tarca y finalidad del 1nd1v1.duo c‘if?be consis-
tir en conservar y fortalecer la estabilidad del Estado. A continuacion, anal}z/a—
remos esos tres puntos por orden, dedicandolesa cada uno de ellos una seccién.
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El igualitarismo propiamente dicho exige que los ciudadanos del Estad
sean tratados con ecuanimidad, y que el nacimiento, los vinculos familiarej
o la riqueza no sean factores de influencia en aquellos que administran l4
ley. En otras palabras, no reconoce ningin privilegio «natural», si bien loq-\
hay de cierta categoria especial que pueden ser confevidos por los ciudaday
nos a aquellas personas merecedoras de su confianza. !

Este principio igualitario habia sido adniirablemente expucsto por Pey
ricles pocos afios antes del nacimiento de Platon, en una oracion conservay
da por Tucidides.' En el capitulo 10 daremos una cita mds completa de fﬂ
misma, pero ya podemos adelantar aqui dos de sus frases: «Nuestras leyes|
—expresa Pericles-— ofrecen una justicia equitativa a todos los hombres
por igual, ¢n sus quercllas privadas, pero eso no significa que scan pasa
dos por alto los derechos del mérito. Cuando un ciudadano se distingue
por su valfa, entonces se lo prefiere paralas tarcas publicas, no a manera d(ﬂ
privilegio, sino de reconocimiento de sus virtudes, y en ningidn caso consy
tituye obstaculo la pobreza...» Se hallan expresados aqui algunos de los obn!
jetivos fundamentales del gran movimiento igualitario que, como hemog
visto, no sc detuvo ni aun ante la ustitucion de la esclavitud. I la propig
generacién de Pericles, ese movimiento estuvo representado por Euripid
des, Antifonte ¢ [ipias, todos los cuales han sido citados en ¢l capitulo any
terior, como asi tambi¢a por Herédoto.” En la generacion de Platon, cstu%;?;
vo representado por Alcidamas y Licofrdn, a quienes ya hemos citado mds,
‘ensor fue Antistenes, uno de los amigos mds intimos!

arriba; otro ilustre de \
de Sécrates. i

Claro estd que el principio platénico de la justicia es diametralmentey
contrario a todo ¢so. En electo, Platén exigia privilegios naturales para los:é
iefes maturales. Pero ;como rebate el principio igualitario? Y cémao funda-,
menta sus propias afirmaciones? i

Como se recordard de lo dicho en el capitulo anterior, algunos de los”
plantcamicntos nds famosos del programa iguahtario fueron expresados -

con el lenguaje imponente pero cuestionable de los «derechos naturales» y

muchos de sus representantes arguyeron en favor de dicho pragrama ba-

sandose en la igualdad «nawural», es decir, biologica, de los hombres. Yavi- |
mos que este argumento carcce de valor, que los hombres son iguales en al-

gunos aspectos importantes pero diferentes en otros, y que de ese hechono
pueden deducirse, como de ningun otro hecho, exigencias normativas. Con-

viene advertir, por lo tanto, que el argumento naturalista no fue empleado
por todos los partidarios del 1gualitarismo; asf, Dericles, por ejemplo, ni si- |

. . 18
quiera lo menciona.
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Platén no tardé en descubrir que el naturalismo era un punto débil den-
tro de la doctrina igualitaria y aprovechd para sacarle el mayor partido po-
vible a esta flaqueza. Decirles a los hombres que son iguales ejerce, sin duda,
nna fuerte atraccién sobre los sentimientos; pero esta atraccidn es pequeiia
«i se la compara con la producida por la propaganda que los convence de
(que son superiores a los demis infertores a ellos. ;Somos naturalmente
ipuales a nuestros sirvientes, a nuestros esclavos, al artesano manual que es,
apenas, mds que una bestia? La pregunta misma resulta ridicula. Platén pa-
icce haber sido el primero en advertir las posibilidades de esta reaccion, y en
vponer el desdén, las burlas y ¢l ridiculo a las pretensiones de igualdad na-
taral. Eso explica su alin de atribuirles ¢l argumento naturalista aun a aque-
llos de sus adversarios que no se habian servido de ¢él; en el Menexeno —una
parodia de la oracién de Pericles

nsiste, por lo tanto, en equiparar las
cxigencias de leyes equitativas con las pretensiones de igualdad nacural: «<La
base dc nuestra constitucion es la igualdad de nacimiento -—declara irénica-
mente—. Somos todos hermanos ¢ hijos de una misma madre... y la 1gual-
dad natural del nacimiento nos induce a luchar por la igualdad ante la ley»."”

Mils tarde, en Las Leyes, Platon sintetiza su respuesta al igualitarismo de
la sigutente forma: «kl tratamiento igual de los desiguales debe engendrar Ta
iniquidad»;" y ese enunciado, a su vez, fue convertido por Aristételes en
la expresion: «lgualdad para los iguales, desigualdad para los destguales».
Esas palabras encierran lo que podrin denominarse la objecion tipica al
igualitarisnio; objecion cuyo londo consiste en sostener que la igualdad se-
ria excelente siempre que Jos hombres fueran iguales, pero que es evidente-
mente impracticable dado que na lo son y dado que no hay posibilidades de
que lo scan en el futuro. Esta objecion, tan realista aparentemente, es, en
realidad, en extrewmo ficticia, pues los privilegios politicos jamds se funda-
ron en diferencias naturales de cardcter. Y la verdad es que Platén no parece
haber tenido mucha confianza en esta objecion cuando eseribié La Repri-
blica, pucs solo lautiliza alli en una de sus pullas coaera la democracia, cuan-
do sosticne que clla «distribuye la igualdad a iguales v desiguales por
igual».*! Fucra de esa observacion, prefiere no argumentar contra ¢l iguali-
tarismo, sino pasarlo por alto.

En restunen, podeia decirse que Platén nunca subestimd la significacian
de la teoria igualitaria, que contaba para su defensa con ¢l apoyo de hom-
bres como Pericles, sino que se limitd, en La Reprblica, a no considerarla,
atacdndola sélo una que otra vez, pero nunca abicrtamente.

Pero ¢en qué forma tracd de establecer su propio antiigualitarismo, su
principio del privilegio natural? En La Rep#iblica sostuvo tres argumentos
diferentes, si bien dos de ellos cast no merecen este nombre. El primero®
consiste en el sorprendente descubrimiento de que, puesto que ya han sido
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examinadas las otras tres virtudes del Estado, la restante, esto es, la de «ocu-l!
parse cada uno de sus propios asuntos» debe ser la «justicia». Me resisto ajj||
creer que esto pueda haber pretendido pasar por un argumento; pero asij
debe ser, pues el vocero de Platén, «Sécrates» en esta ocasién, lo introduceﬁ

con la pregunta: «¢Sabes c6mo llego a esta conclusién s, El segundo argus
mento es mis interesante, pues constituye una,tentativa de demostrar que
su antiigualitarismo pucde deducirse de la opinién corriente (vale decir,l,i
igualitaria) de que la justicia es imparcialidad. Aqui transeribiremos el pasaJ:{
je completo. Al tiempo que observa que los gobernadores de la cindad se-|
rdn t.a.mbién sus jueces, Séerates dicer™ « Y no es acaso proposito de sul
jurisdiceion que ningiin hombre tome lo que pertencee a otro, o sea, privadol
de lo que es suyo?». ;

5 «—Si —responde Glaucdn, e} interlocutor—, ésa debe ser su intcnd‘i
c10mn.» i
«— Porque eso seria justo?» |

Si» !

«En consceuencia, deberemos entender generalmente que la justicia es’
la conservacion y usufructo de lo que nos pertenece.» Queda establecido!
entonees, que «conservar y usufructuar lo que es de uno» constituye el
principio de Ta jurisdiceion justa, de acuerdo con nuestras ideas corrientes:
de lajusticia. Aquf concluye ¢l sepuado argumento, para dejar lugar al tor-
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cero (que analizaremos mds abajo) que llega a la conclusion de que la justi-
cra consiste en conservar el puesto que nos corresponde (0 ocupacnos de los

asuntos quce nos mteresan, csto cs, cl pucsto (o negocio) de la clase o casta. i}

que a cada uno le corresponde.

La sola finalidad de ese segundo argumento es convencer al lector de ]
que la «justiciar, en el seatido ordinario de la palabra, nos exige que con- -

SCrvVemos nuestro propio pucsto, (Iﬂd() quc .\'iCl‘llpF(‘ (li(?})ClI]()S conscervar IO

que nos pertenece. Es decir, que Platon desea hacer que sus lectores extrai-
gan la siguiente inferencia: «lis justo conservar y usufructoar lo que cs de
uno. Mt lugar (o mi negocio) me pertenece. Por lo tanto, ¢s justo que yo
conserve mi lugar (o usufructie de mi negocio)». Eso tiene mids o menos la
misma solidez que el siguiente argumento: «lis justo conservar y utilizar lo
que es de uno. Ese plan de robarle el dinero a mi vecine me pertencee. Por
lo tanto, es justo que conscrve dicho plan y que lo usufructie, es decir, que
le robe su dinero». Resulta claro que lainferencia que Platén nos quiere ha-
cer extracr no ¢s mds que un burdo juego de palabras en torno al significa-
fio dd concepto «ser de uno». (En efecto, el problema consiste en saber si la
Justicia exige 0 no que todo lo que «es nuestro» en algin sentido, por ejerm-
plo, «nuestra propia» clase, sea tratado en consccﬁcncia, no sélo como
nuestra propiedad, sino como nuestra propiedad inalienable. Pero el propio
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Platén no cree en este principio, pues es evidente que tornaria imposible
toda transicién al comunismo. En efecto, ¢ como razonar para impedirnos la
conservacion de nuestros propios hijos?) Este burdo juego de palabras es el
recurso por medio del cual Platdn establece lo que Adam llama «un punto
de contacto entre su propia concepcidn de la Justicia y el significado co-
rrientc... de la palabra». He aqui, pues, cémo el mas grande filésofo de to-
dos los tiempos trata de convencernos de que ha descubierto la verdadera
naturaleza de la justicia.

El tercero y tltimo argumento esgrimido por Platén es mucho més se-
rio. En & recurre al principio del holismo o colectivismo, relacionandolo
con el principio de que la finalidad del individuo consiste en mantener la es-
tabilidad del FEstado. Dejaremos su consideracidn, por lo tanto, para las sec-
ciones Vy VI,

Pero antes de pasar a esos puntos, quisiera Hamar la atencién sobre ¢l
«prefacio» con que Platén precede su descripeién del «descubrimiento»
quc venimos analizando y que debe ser considerado a la luz de las observa-
ciones efectuadas hasta ahora. Visto desde este dngulo, ¢l «extenso prefa-
clo» —-=segtin la propia expresidn de Platén— parece constituir una inge-
niosa tentativa de preparar al lector para ¢l «descubrimiento de la justicia»,
haciéndole creer que le espera un argumento cuando, en realidad, sélo se
trata de un despliegue de recursos dramaticos, ideados para debilitar sus fa-
cultades criticas.

Tras descubrir que la sabidurfa es fa vircud propia de los guardias, y ¢l
coraje la de los auxiliares, «Socrates» anuncia su intencion de realizar un es-
fuerzo final para descubrir la justicia. «lalcan dos cosas™ —expresa— que
deberemos descubrir en la ciudad; la temperancia y, por dltimo, aquella otra
que constituye ¢l objeto primerisimo de todas nuestras investigaciones, csto
¢s, la justicia.»

«—Lixactamente —respoude Glaucdn.»

Séerates sugiere entonees pasar por alto la temperancia; pero Glaucdn
protesta y Socrates cede, diciendo que «serfa deshonesto rehusarser. Esa
pequeiia escaramuza prepara el danimo del fector para introducir nuevamen-
te ¢l tema de lajusticia, a la vez que le sugicre la idea de que Sécerates tiene
en sus nanos los medios para «descubrirlar y le garantiza que Glaucdn vi-
pila cuidadosamente la honestidad intelectual de Platén en la conduccién
del argumento que él, como lector, no necesita controlar en absoluto.”

Sdcrates pasa cntonces a ¢xaminar la temperancia, que, segin descubre,
es la tnica vircud propia de los artesanos. (Diremos de paso que la tan de-
batida cuestion de si la «justicias de Platén se diferencia o no de su «tempe-
rancia», puede ser facilmente resuelta. La justicia significa conservar el pro-
pio lugar; la temperancia significa conocer el propio lugar, o sea, dicho con
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mayor precisidn, estar satisfecho con &l ¢Qué otra virtud podria ser carac- i |

terfstica de los artesanos que no hacen sino llenarse los vientres como las ,
bestias?) Una vez descubierta la temperancia, SGcrates se pregunta: «;Cud
serd, pues, el iltimo principio? Evidentemente, la justicia».
«—DPor supuesto —asiente Glaucén.»
«—DPues bien, mi querido Glaucén —prosigue Sécrates— nosotros, al’
igual que los cazadores, debemos rodear su guarida y mantener una atenta-

vigilancia, para no permitirle que se nos escape, pues es seguro que la justi- .
cia debe hallarse muy cerca de este punto. Convendria que te adelantaras a
buscar ti mismo el lugar, y si eres ¢l primero en verla, entonces me avisaris.
con un grito.» :
Glaucén, al igual que el lector, es incapaz, naturalmente, de hacer cosa ifll
alguna de esa suerte, por lo cual decide implorarle a Sécrates que ¢l tome la
iniciativa. «Entonces eleva tus plegarias junto conmigo —exclama Séera-
tes—y sigueme.» Pero hasta el propio Sécrates encuentra que ¢l terreno es
«dificil de transitar, puesto que se halla cubierto de malezas; es oscuro y su
exploracién dificultosa... Pero —continda diciendo— debemos segulr con
ella». Y en lugar de protestar: «¢Seguir qué; acaso con nuestra exploracién,
es decir, nuestro razonamiento? Pero int siquiera la hemos comenzado; no
ha habido atn la menor pizca de sentido en lo que hasta ahora llevamos di-
cho!», Glaucén, y con él el ingenuo lector, replica décilmente: «Si, debemos
proseguir». Entonces, Sécrates le comunica a su interlocutor que «ha teni-
do una visién» (nosotros no) y comienza a entusiasmarse: «jHurra! ;Hurra!
—exclama—. ;Glaucén, parece haber una pistal Ahora estoy casi seguro de
que el filén no se nos escapardl». A lo que Glaucén responde: «Lsa es una |
buena nuevar. Y Sécrates: «A fe mia que nos hemos comportado los dos
como grandes tontos. Lo que

buscdbamos a tanta distancia lo tenfamos |
ante nuestras propias narices todo el ticpo, sin que alcanziramos a ver-
lot». Con otras muchas exclamaciones de este tipo, Serates continia toda-
via un buen rato, hasta que Glaucén, interpretando los sentimientos del lec-
tor, lo interrumpe, preguntandole a Séerates qué es 1o que ha encontrado,
Pero cuando Sécrates responde tan sélo que: «Hemos estado hablando de | |
ello todo el tiempo, sin darnos cuenta de que en realidad no haci B
descubrirlo», Glaucén expresa la impaciencia del lector, diciéndole: «Fsta f
introduccién se torna un tanto larga; recuerda que quiero saber de qué se
trata». Y sélo entonces se decide Plagén a exponer los dos «argumeatos»

amos sino

que hemos resumido mds arriba. a

La dltima observacién de Glaucén puede tomarse como un indicio de
que Platén era claramente consciente de lo que estab
ga introduccién». No se mie ocurre ningun
s6lo se trata de una tentativa

ahaciendo en esta «lar- -
aotra explicacién, fuera de la que
coronada con el mayor de los éxitos — de  *
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embotar las facultades criticas del lector y, n'lediante un dramitico c’lesplhe—
gue de artificios verbales, de desviar su atencién f}lera de. la pobreza inte es—
tual de esta magistral pieza literaria. No es p(.)/s1ble evitar éa tentlacul)n e
pensar que Platén conocia su debilidad y también la forma de ocultarla.

\Y%

El problema del individualismo y del c91@ctivism0 se halla 1'nt1rr.1anj|cnte
relacionado con ¢l de la igualdad y la dcsxgualdad. An/tcs de C()l.]tmlli‘lr. su
examen, 1o estardn de mds algunas observaciones de cardcter zcrn\uno (l)g(l;ZO—

La palabra «individualismo» P-chc emplearse (de acuer o‘ cﬁn el nfo
ford Dictionary) de dos maneras difcrentes: (a) en op(')swl(l)n :{1}0 f,f,.t}VlS o
y (b) en oposicidn a altruismo. [Otro tanto cabria d.cc1r delade 11111L[on ac .
démica del término castellano (N. de. .).] No hay ninguna otra p‘al Q)ta pt}l)a
expresar el sentido registrado en prin}cr término, pero sn'par‘a L'I'S»L%Iill];;;
por ¢jemplo, «egoismo». Por csta razén, en todo lo que SlgL;(:fl.ltl‘(i[,a) ( )
el término «individualismo» exclusivamente con ¢l sentido definido ‘c_n a ,
reservindonos la palabra «egoismo» para aq gcll.os €asos en ‘q ue qu(;lamoi
expresar ¢l sentido defutido en (£). La tabla siguiente puede sernos de cier

ta utilidad:

(a’) Colectivismo

(b’ Altruismo

¢s lo contrario de
¢s lo contrario de

(«) Individualismo
(b) Egoismo

lisos cuatro términos describen ciertas actitude:s‘, exigericias, dcus1f)f1c:s
o iniciativas frente a los codigos de ]cyc.s~ normativas. Pese a su car‘ac{lcr
esencialmente vago, considero que puede 11}1s_trarsc 1';1c1'l11.1,cntc su C(.).111‘[VLI]11 0
mediante algunos ejemplos, dandoles la SUi'IClC.I]FC precision para u‘u 1;1rh(:
en lo que sigue. Comenzaremos por el colcguwsmo, pucil,(l)lq Li‘c‘n( s e
mos familiarizado ya con esta actitad, a través del examen del ho 1511“[101}?
ténico. En el capitulo anterior citamoslalgu nos pasajes com(; cljcn:ip o (_c,b,:
teorfa de que el individuo debe subordinarse a los 1n_Lcrcsics C C.'L;) do,‘ yll stcH
éste el universo, la ciudad, la tribu, la raza, o cualquier otra cn/uc a u)] (,(‘, ‘127
va. Veamos nuevamente uno de esos pasajes, pero de for.ma mds co‘n.n,p ((ritll
«La parte existe en funcién del todo, pero ctl/todo no cgmtc cnllun{uon f:u:
parte... El individuo ha sido creado en fm‘lcmn deltodoynoe to(holt?n
cién del individuo». Ese pasaje no sdlo ilustra acabadamcn%’ el ho lij"..l’l]O ?
colectivismo, sino que encierra también una fuc%'tc atraccu)’n (l;mlou(l)nsil_,
que Platén, por cierto, conocia (como puede 11?fer1rse del p‘r)caml u olzesp:o
saje). Esa atraccién obra sobre diversos sentimientos, por ejemplo, e
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de pertenecer a una tribu 0 a un grupo; y uno de sus factores es la atracciéni‘
del altruismo en oposicién al egoismo. Platén sugiere que si no se puede sasjli
crificar los intereses propios en aras de los de todos, entonces se es egoista:
Pero una mirada a nuestra pequefa tabla nos mostraréd que las cosas na/l|’
son asi. El colectivismo no se opone al egoismo, ni tampoco es idéntico con
el altruismo. Fl egmsmo colectivo o de grupo, por eJemplo el egoismo dq
clase, es cosa muy comtn (Platén lo sabfa muy bien),” y esto muestra con
bastante claridad que el colectivismo propiamente dicho no se opone aH
egoismo. Por otra parte, un anticolectivista, esto es, un individualista pueddi
set, al mismo tiempo, un altruista; puede hallarse pronto a hacer sacrificios|
si éstos ayudan a otros individuos. Dickens es tal vez uno de los mejores
ejemplos de una actitud semejante. Serfa dificil decir qué es en ¢l lo ma
fuerte, su apasionado odio al egoismo o su apasionado interés en los indivi4
duos, con todos sus defectos y debilidades; y esta actitud se combina en él
con cierta antipatia o aversién no sélo hacia lo que llamamos hoy cuerpos
colectivos,” sino incluso ante el auténtico altruismo, si éste se halla dirigidol
hacia grupos andnimos y no individuos concretos. (Recuerde el lector a
Mrs. Jellyby en Bleak House: «una dama consagrada a los deberes puibli
cos».) Creo que csos ejcmplm bastardn para explicar claramente el signifi-j
cado de nuestros cuatro términos y demostrar que cualquiera de ellos pue—“
de combinarsc con cualquiera de los dos términos incluidos en la otral
columna (de lo que resultan cuatro combinaciones posibles). f
De ese modo, es sumamente interesante comprobar que para Platén

—y para la mayoria de los platénicos— no es posible la existencia de un in-|
dividualismo altruista (como, por ¢jemplo, el de Dickens). Segiin Platén, la i

tnica alternativa fuera del colectivismo es el egoismo, pues blmplcmente il
identifica todo tipo de altruismo con el colectivismo y cualquier tipo de in- |
dividualismo con ¢l egoismo. No se trata aqui de una mera cuestién termi- “

noldgica, sino de algo mids profundo puesto que en lugar de nuestras cua-
tro posibilidades, Platén vinicamente reconoce dos. Eso ha acarreado y sigue:
acarreando todavia considerables confusiones en los planteamientos for- |
mulados en el campo de la éuica. ‘
La equiparacién que hace Platén del individualismo con el egofsmo le “
proporciona un arma poderosa para defender el colectivismo y, al mismo
tiempo, para atacar ¢l individualismo. En la defensa del colectivismo puede -
recurrir, asf, a nuestros humanitarios sentimientos de gcnerosldad en el

ataque, puede tachar a todos los individualistas de egoistas ¢ incapaces de |

amar todo aquello que no les pertenezca directamente. Ese ataque, si bien .
dirigido contra el individualismo, con el sentido que le hemos asignado mis

arriba, es decir, contra los derechos del individuo humano, sélo alcanza, | :

por supuesto, un blanco muy diferente, esto es el egoismo. Sin embargo,
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Platén y con él la mayoria de los platonicos, pasan por alto sistematica-
mente esta diferencia.

¢Por qué tratd Platdn de atacar al individualismo? A mi juicio, Platén
sabfa muy bien lo que hacia al emplazar sus cafiones en esa posicién, pues el
individualismo —atn mds quiza que el igualitarismo— constitufa un verda-
dero bastién en la linea defensiva del nuevo credo humanitario. En efecto,
la gran revolucion espiritual que condujo al derrumbe del tribalismo y al
advenimiento de la democracia no fue sino la emancipacién del individuo.
La astuta intuicién sociolégica de Platén se revela cabalmente en la forma
en que éste reconoce invariablemente al enemigo alli donde le sale al paso.

El individualismo formaba parte de la antigua idea intuitiva de la justi-
cla. Como se recordard, Aristdteles hace hincapié en que la justicia no es
—como querfa Platdn— la salud y armonia del Estado, sino mds bien cier-
ta forma de tratar a los individuos, cuando afirma que «la justicia es algo
que incumbe a las personas».” Este clemento individualista ya habia sido
destacado por la generacién de Pericles. [ue él mismo quicn dejé claramen-
te sentado que las leyes debian garantizar una justicia equitativa, «a todos
los hombres por igual, en sus quercllas privadas»; pero no se detuvo ahi:
«Cuando nuestro vecino decide seguir una senda determinada no somos
nosotros los llamados a indicarle si hace bien 0 mal». (Compircse ¢so con
la afirmacién de Platon® de que ¢l Estado no engendra a sus hijos «con el fin
de librarlos a su sucrte y dejar que cada uno siga su propio camino...».) Pe-
ricles insiste en que este individualismo debe hallarse ligado al alcruismo:
«Se nos ha ensefiado... a no olvidar nunca que debemos proteger a los débi-
les», v su discurso culmina en una descripeion del joven ateniense que al-
canza en su madurez «una adaptabilidad feliz y umfmnm cn sf mismon.

Ese individualismo que no prescinde del altruismo se ha convertido en
base de nuestra civilizacién occidental. Asi, constituye la doctrina central
del cristianismo («ama a tu préjimo» dicen las escritaras, y no «a tu tribu»)
y el corazén de todas las doctrinas éticas originadas en el seno de noestra ci-
vilizacion y alimentadas por clla. Es, asimismo, la doctrina prictica central
de Kant, que prcwm/a «reconocer siempre que los individuos humanos
son fines cn si misoos y no utilizarlos como meros medios para conseguir
determinados fines». En todo ¢l desarrollo moral del hombre no ha habido
otro pensamiento que se impusiera al espiritu con mayor fuerza.

Platén no erraba cuando crefa ver en esta doctrina al principal enemigo
de su Estado basado en las castas y por eso la aborrecié mds que a cualquier
otra ideologia «subversiva» de su tiempo. Podra verse claramente la verdad
de lo que afirmamos en los dos pasajes siguientes tomados de Las Leyes,”
cuya asombrosa hostilidad contra el individuo ha sido siempre, a mi juicio,
increiblemente subestimada. El primero es célebre por su referencia a La
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Repiiblica, cuya «comunidad de mujeres, hijos y propiedad» analiza. Platén
describe aqui la constitucién de La Repiblica como «la forma mds alta del
Estado». En este Estado superior —nos dice Platén— «la propiedad de las
mujeres, de los hijos y de toda clase de efectos es comtn. Aqui se ha hecho
todo lo posible para suprimir radicalmente de nuestra vida todo aquello de
cardcter privado e individual. En la medida de lo factible, aun aquellas cosas
que la propia naturaleza ha hecho de indole privada e individual, se ha con-
vertido, en cierto modo, en propiedad comiin de la colectividad. Nuestros
propios ojos, oidos y manos parecen ver, oir y actuar como si pertenecie-
sen, no a individuos, sino a la comunidad. Todos los hombres educados en
el mismo molde muestran el mayor grado de unanimidad en la formacién
de alabanzas y censuras y llegan, incluso, a divertirse y a afligirse por las
mismas cosas y al mismo tiempo. Y ¢l objetivo de todas las leyes es unificar
la ciudad en el mayor grado posible». Platén prosigue diciendo, luego, que
«nadie podria encontrar un criterio mejor para discriminar la meta més
apropiada de un Estado, que los principios que se acaban de exponer»; esa
meta es, para Platén, el Estado «divino», «modelo», «patrén» u «original»,
es decir, la Forma o Tdea del Estado. No es ésa sino la concepcién platéni-
cade La Repitblica, expuesta en una época en que ya habia perdido toda es-
peranza de alcanzar cumplidamente su ideal politico.

El segundo pasaje, también extraido de Las Leyes, ¢s, si cabe, atin mds
franco. Conviene destacar que dicho pasaje trata primordialmente de las ex-
pediciones militares y de la disciplina del soldado, pero sobran pruebas de
que, seglin Platdn, estos mismos principios militaristas debian ser seguidos,
no ya en la guerra sino incluso «en la paz, y a partir de la mis temprana in-
fancia». Al igual que otros militaristas totalitarios y admiradores de Esparta,
Platén sosticne que los requisitos esenciales de la disciplina militar deben re-
cibir la mayor atencién aun cn tiempos de paz y que deben ser ellos quiencs
condicionen la vida entera de todos los ciudadanos; en efecto, no sélo los ciu-
dadanos mayores de edad (que son todos soldados) y los nifios, sino hasta las
propias bestias deben pasar toda sa vida en estado de movilizacion perma-
nente y completa.? «De todos los principios —dice Platén— el mis impor-
tante es que nadie, ya sca hombre o mujer, ha de carecer de un jefe. Tampo-

co debe acostumbrarse el espiritu de nadie a permitirse obrar siguicndo su

propia iniciativa, ya sea en el trabajo o en el placer. Lejos de ello, asi en la gue-
rra como en la paz, todo ciudadano habrd de fijar la vista cn su jefe, siguién-
dolo fielmente y aun en los asuntos mds triviales deberd mantenerse bajo su
mando. Asi, por ejemplo, deberd levantarse, moverse, lavarse o comer...™
s6lo si se le ha ordenado hacerlo..., en una palabra, deberd ensefiarle a su
alma, por medio del hibito largamente practicado, a no sofiar nunca con ac-
tuar con independencia y a tornarse totalmente incapaz de ello. De esa for-
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ma, la vida de todos transcurrird en una comunidad total. No hay, ni habrd
nunca, ley superior a ésta o mejor y mds eficaz para asegurar la salvacién y la
victoria en la guerra. Y en tiempos de paz, y a partir de la mds temprana in-
fancia, deberd estimularse ese hibito de gobernar y ser gobernado. De este
modo, deberd borrarse de la vida de todos los hombres, y aun de las bestias
que se hallan sujetas a su servicio, hasta el dltimo vestigio de anarquia.»

Llama la atencidn, por cierto, la vehemencia del parrafo. Nadie atac ja-
mds con mayor seriedad al individuo, y esta hostilidad se halla profunda-
mente arraigada en el dualismo fundamental de la filosofia de Platén; éste
odiaba al individuo y a su libertad exactamente del mismo modo en que odia-
ba las cambiantes experiencias particulares y la variedad del mudable uni-
verso de los objetos sensibles. En el campo de la politica, el individuo es,
para Platén, el mismisimo Diablo.

Esa actitud, por muy antihumanitaria y anticristiana que parezca, ha
sido sistemdticamente idealizada. Asf, se la ha reputado humana, generosa,
altruista, y cristiana. E. B. England, por ¢jemplo, califica® al primero de es-
tos dos pasajes de Las Leyes, de «vigorosa denuncia del egoismo». No di-
fieren mucho de éstas las palabras empleadas por Barker cuando analiza la
teoria platénica de la justicia. Expresa este autor que el objetivo de Platén
era «reemplazar el egoismo vy la discordia civil por la armonfa» y afiade que
«la antigua armonfia entre los intereses del Estado y los del individuo... es
restaurada, de cste modo, a través de las enschanzas de Platén, pero esta vez
en un plano nuevo y superior, por haber logrado elevarse hasta el sentido
consciente de la armonia». Esas y otras muchas declaraciones scinejantes
podrian explicarse facilmente si se recuerda la equiparacién que hace Platén
del individualismo con el egoismo. En efecto, todos esos platonicos creen
que ¢l antiindividualismo supone de suyo generosidad. Queda demostrado,
pues, que dicha cquiparacion surtié los perniciosos efectos a que tendia la
propaganda antihumanitaria en ella encerrada, confundiendo, hasta nuestra
época, el examen critico de los problemas éticos. Pero también debemos
comprender que aquellos que —engafiados por dicha equiparacién, como
asi también por las altisonantes palabras de Platén— exaltan su reputacién
como maestro de moral y proclaman a la faz del mundo que su ética cons-
tituye el sistema mds préximo al eristianismo antes de Cristo, no hacen sino
abrir las puertas al totalitarismo v, en especial, a una interpretacién totalita-
ria y anticristiana del cristianismo. Y eso no estd cxento de graves peligros,
pues fueron muchas las veces en que el cristianismo sufrio la dominacién de
las ideas totalitarias. Hubo ya una Inquisicién; actualmente, bajo una nue-
va forma, podria repetirse.

No estard de mis, por lo tanto, la mencién de otras razones, aparte de
éstas, por las cuales los lectores desprevenidos han podido dejarse conven-
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cer del humanismo de las intenciones de Platén. Una de ellas es la de que al

preparar el terreno para sus doctrinas colectivistas, Platén suele comenzar
su andlisis con la cita de una noble mdxima o proverbio (que parece ser de
origen pitagérico): «Los amigos tienen en comun todo cuanto poseen».” Es
éste, sin duda, un scntimiento generoso, elevado, excelente. ;Quién podria -
sospechar que de un argumento iniciado tan promisoriamente hava de lle—“f
garse a una conclusion completamente antihumanitaria? Otro punto de im-

portancia es que en los didlogos platdnicos, especialmente en aquellos que il

fueron escritos con anterioridad a La Repiiblica, cuando todavia se encon-

traba bajo la influencia de Sécrates, hallan expresion una cantidad de send- |l

mientos auténticamente humanitarios. Con eso me refiero, en p'lrticular, a;

la doctrina socritica expuesta en ¢l Gorgias, de que es peor cometer una in- il

justicia que sufrirla. Evidentemente, esta doctrina no sélo es altruista sino
también individualista; en efecto, en una teoria colectivista de Ja justicia
como la defendida en La Repiiblica, la injusticia es un acto contra el Estado,
no contra un hombre particular, y si bien puede ser un hombre quien co-
mete la injusticia, ésa s0lo puede ser sufrida por la colectividad. Pero nada
de esto se encuentra en el Gorgias. Aqui la teorfa de la justicia es perfecta-
mente normal y los ejemplos de injusticia citados por «Sécrates» (quien |
debe tener aqui, probablemente, una buena dosis del verdadero Sécrates)
son, entre otros, los de golpear, herir, 0 matar a un hombre. L.a ensciianza:
socritica de que es mejor sufrir estas acciones que llevarlas a cabo es, en ver-
dad, muy semejante a las prédicas, y su doctrina de la justicia encaja pcrfeCa ‘f
tamente bien dentro del espiritu de Pericles. (En el capitulo 10 wr ataremos |
de interpretar este hecho.)

No obstante, La Repiblica desarrolla una nueva teorfa de la justicia que '
no sélo es incompatible con un individualismo de este tipo, sino que se opo- |
ne abiertamente al €. No es dificil, sin embargo, que el lector ingenuo se
sienta inclinado a creer que Platén sostiene todavia la misma doctrina ex-
pucsta en el Gorgias, pucs en La Repiiblica Platén alude frecuentemente a la |
maixima de que es meJor sufrir que cometer una m)usuua, pcsc al hecho de
que €so no tiene ningdn sentido desde el punto de vista de ta teoria colecti- ‘L
vista de la justicia sustentada en esa obra. Ademds, en La Repriblica, los ad-
versarios de «Scrates» expresan la teoria opuesta, a saber, que ¢s bueno v |
agradable infligir injusticias a los demds, pero no sufrirlas. Claro estd que.
ello repugna, por su cinismo, a cualquier lector de sentimientos humanita- |
rios, de modo que cuando Platén expone sus propésitos por boca de Sécra- -
tes: «Temo cometer un grave pccado si permito que se hable tan mal de la
Jusncm en mi presencia, sin intervenir con todas mis fuerzas para defender- |
la»,” el confiado lector se convence facilmente de las buenas intenciones de
Platon, disponiéndose a seguirlo décilmente dondequiera que vaya.
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El efecto de esa garantia de Platon se ve altamente fortalecido por el he-
ho de que se encuentra a continuacién —presentando agudo contraste—
dle las palabras cinicas y egoistas™ de Trasimaco, quien se nos muestra como
nn mnescrupuloso politico de la peor ralea. Al mismo tiempo, el lector se ve
impulsado a identificar el individualismo con las opiniones de Trasimaco y
1 pensar que Platon, al combatirlo, no hace sino luchar contra las tendencias
wubversivas y nihilistas de su tiempo. Sin embargo, no debemos permitir
que ¢l espantajo individualista de Trasimaco nos asuste (existe una gran sc-
mejanza entre su retrato y ¢l moderno espantajo colectivista del «bolchevi-
quismo») y nos desvie hacia otra forma barbara que, si bien menos obvia, ¢s
niucho mds real y mas peligrosa. En cfecto, Platén sustituye ha doctrina de
T'rasimaco, de que el derecha ey la fucrza del individuo, por la teorfa igual-
mente barbara de que derecho o justicia es todo aquello que favorece la es-
tabilidad y el poderio del Ustado.

En resumen, diremos que debido a su colectivismo radical Platén no de-
muestra interés ni siquicra por aquellas cuestiones que los hombres suelen
denominar problemas de la justicia, es decir, por la estimacidn imparcial de
lis pretensiones contradictorias de Tos individuos. Tampoco le interesa
austar los derechos del individuo con los del Estado, ya que el individuo es

absolutamente interior. «legislamos en funcién de lo que es mejor para
todo Estado —expresa Platén-— ...pues hemos colocado, con justicia, los
mtereses del individuo en vn plano inferior de valores»™ Lo tnico que le
porta a Placén es el todo colectivo como tal, y para éllajusticia no es sino
lasalud, la unidad y la estabilidad del cuerpo colectivo.

VI

Hemos visto, hasta aqui, que la ética humanicaria exige una interpreta-
cion igualitaria ¢ individualista de la justicia; pero todavia no hemos exami-
nado la concepcion humanitaria del listado como tal. Por otro lado, hemos
wisto que la teoria platénica del Lstado es totalitaria; pero no hemos expli-
vado atin la aplicacidn de esa teorfa a la éeica del individuo. Ha legado aho-
ra el momento de emprender ambas tareas y, en primer término, la segun-
. En cfecto, comenzaremos este andlisis con el tereero de los argumentos
con que Platén sustancia su «descubrimiento» de Ja justicia, argumenta que
hasta aqui nos hemos limitado a esbozar en grandes lincas. Helo aqui:*

«Veamos ahora si coincides conmigo —dice € arece que
wrfa un grave dafio para la ciudad el que un carpintero comenzara a hacer
/patos y un zapatero a cortar madera?

—No mucho.
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—Pero en caso de que alguien que fuese artesano por naturaleza, o
miembro de la clase productiva... se [as compusiese para ingresar en la clase
de los magistrados sin merecerlo; entonces, di, ¢le parece que este cambio y
esta conspiracién solapada podrian significar la caida de la ciudad?

—Por cierto quessi.

—En nuestra ciudad tenemos tres clases; ahora bien, ; habremos de con-

siderar toda conspiracién o pasaje de una clase a otra como un grave delito |

contra la ciudad, pasible de los calificativos m3s severos?

~—Sin duda.

—Pero ¢no pretenderis, por cierto, que una maldad tal contra la propia]

ciudad no sea una injusticia? B!
f1i::1

—Tor supuesto. 4|
il

—He ahi, pues, la injusticia. E inversamente, diremos que cuando cada
clase de la ciudad, es decir, la clase laboriosa, la d¢ los auxiliares y los guar- |
dia'nes, se preocupan exclusivamente de sus propios negocios, eso serd jus~'|
ticia.» |

Si examinamos cuidadosamente cse argumento, encontramos (a) el su-~-
puesto sociolégico de que cualquier fisura en el rigido sistema de castas’|

debe conducir forzosamente al derrumbe de la ciudad; (&) la constante rei-
teracién del argumento de que 1o que dafia a la ciudad debe ser injusto, y ()il

la inferencia de que lo contrario debe ser la justicia. El supucesto socioldgi=
co () puede ser admitido, dado que el ideal de Platén consiste en detener

1]t

!

nacionales, a saber, que el Estado mismo jamas pucde equivocarse en sus ac-
1oy mientras conserve su poderio; que el Estado posee el derecho, no sélo
e ejercer violencia sobre sus ciudadanos si ello redundase en un acrecenta-
niento de su poderio, sino también de atacar a otros Estados, siempre que
~«to no significase su debilitamiento. (Esa conclusion, vale decir, el recono-
vimiento explicito de la amoralidad del Estado y, en consecuencia, la defen-
w del nthilismo moral en materia de relaciones internacionales fue extraida
por Hegel.)

Desde el punto de vista de la ¢tica rotalitaria, desde ¢l punto de vista de
liutilidad colectiva, la teoria platdnica es pertectamente correcta. La accién
dle conservar ¢l propio lugar s, por si misma, una virtud. Es, en cfecto, la
wirtud civil que corresponde a la virtud militar de la disciphina. Y esta virtud
esemperia exaceamente ¢l mismo papel que la usticia» en el sistema pla-
tonico de las virtudes. En efecto, las piezas de la gran maquinaria del Esta-
o pueden manifestar «virtud» de dos maneras distintas. En primer térmi-
no, deben scr aptas para su tarea por su tamafio, su forma, su resistencia,
rie; ¥, en segundo término, deben hallarse colocadas en el lugar adecuado
sjue bajo ningdn concepro deben perder. El primer tipo de virtudes, es de-
dir, la apritud para una tarea especihica, debe conducir ala difevenciacion, de
auerdo con la rarea especifica cumplida por cada picza. Algunas serin vir-
mosas, vale decir apias sélo cuando scan («por naturaleza») de gran tama-
1o; otras, cuando sean resistentes y otras, finalmente, cuando estén bien pu-
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todo cambio social y dado que por «dafio» enticnde todo aquello que pue- hidas. Pero fa vircud de conservar ¢l propio lugar deberin compartrla todas
da involucrar algin cambio; y» ademds, es sumamente probable que la evo- i
lucién social sélo pueda detenerse mediante un rigido sistema de castas. Po- - |
dcmos_ aceptar también la inferencia (¢) de quelo contrario a la injusticia es -l
la justicia. De mayor interés, sin ermbargo, es (£). Si cchamos una ojeada al M
argumento de Platén comprobaremos que ¢l curso toeal de sus pensamien- |
tos se halla dominado por la cuestion: ¢Dafia este factor a la ciudad ? iPro-
duce un perjuicio grave o pequeiio? Permanentermente sosticne Placdn que i
lo que amenaza moralmente a la ciudad ¢s moralmente malo « (0justo.

Vemos, pues, que Platén sélo reconoce como patrdn fundamerdal of in- |
terés del Estado. Todo aquello que 1o favorezca serd bueno, victuoso v jus- -
to: todo aquello que lo amenace sera malo, perversa e injusto. Las acciones |
que lo sirven son morales: las que lo ponen en peligro inmorales; en otras
palabras, el c6digo moral de Platén es estrictamente utilitario; es, puede de-

ellas por igual y serd, al mismo ticnipo, en virtud del conjunto, a saber, lade

{{ lallarse todas las partes perfectamente ajustadas entre si, esto cs, en armo-
i nia. Esa es la vireud universal a la que Platdn da el nombre de «justicias. Su
procedimiento es perfectamente compatible con ¢l punto de vista de la mo-
validad totalitaria, que, por otra parte, lo justifica plenamente. Si el indivi-
Juo no es sino una picza dentro de un engranaje, entonees la ética no serd

<ino el estudio de la Forma mas adecuada de ajustarlo al wdo.

Quiero dejar bien claro que yo, por mi parte, creo en la sinceridad del
totalitarismo de Placdn. Su exigencia de una dominacion absoluta por parte
Je una clase sobre el resto de la poblacion era extrema, pero el ideal que lo

movia no era la explotacion mdxima de las clases trabajadoras por paree de
L1 clase antertor, sino la estabilidad del todo. Sin embargo, la razén en que
funda su afirmacion de que es necesario mantener la explotacion dentro de

arse, un cédigo de utilitarismo colectivista o polttico. El criterio de la mo- |
ralidad es el interés del Estado. La moralidad no ¢s sino higiene politica.

viertos limites es también, en este caso, puramente utilitaria. Su interés fun-
ilamental ¢s la estabilizacidn de la clase gobernante. Si los magistrados tra-
al fin de cuentas no obtendrian

{E isen de obtener demasiado —arguye

g mada en absoluto. «Si no se satsfacen con una vida estable y segura... y se
]

|

f

_ Tal pues, la teorfa colectivista, tribal o totalitaria, de la maralidad: «El ?1"
bien es lo que favorece el interés de mj grupo, de mi tribu, o de mi Escado».

No cuesta advertir lo que esta moralidad significa para las relaciones inter- dvjan teutar por las posibilidades que les da la fuerza, aduciidndose de toda - -
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la riqueza de la ci : s .. . . .
9 tudad, entonces es seguro que no tardarin en comprobar,| cxigimos de un Estado? ¢Qué hemos de considerar como objetivo legitimo 3

cuanta razdn tenia Hesiodo al decir que la «mitad es mis que el todo».*
Pero no debemos pasar por alto el hecho de que esta tendencia a restringir

del totahFarismo. El totalitarismo no es simplemente amoral: su moral es la.
d.e la soc1e§lad cerrada, del grupo o de la tribu; no es egoismo individual,
sino colectivo. ;

Puesto que el tercer argumento de Platén es directo y s6lido, cabria pre-' !

guntarse por qué habrd necesitado el «largo prefacio» y los dos argumentos i

anteriores. ¢ Para qué complicar las cosas innecesariamente? (Los platénicos: |
replicaran, por supuesto, que csas complicaciones sélo existen en mi imagi- |

naci61.1. Es muy posible; pero aun asi, el caricter irracional de los pasajes si-
gue siendo sumamente dificil de explicar.) La explicacién reside, segiin
creo, en que el engranaje colectivo de Platén dificilmente habria at;afdo al
lector si le hubiese sido presentado en toda su arider, y falta de significacion
Platén se ve en dificultades porque conoce y teme la fortaleza y la atraccién{
moral de las fuerzas que traca de desteuir. Asi, no se agreve 2 desafiarlas, sino;

que trata de ganarlas para su propia causa. $i asistimos en la obra de Platén |
N . y ’ . .. R . - . " !
a una tentativa cinica y deliberada de emplear los sentimientos morales del |

nuevo humanitarismo en provecho de sus propios fines, o si asistimos mds-

bien a un trdgico intento de persuadir lo mejor de su conciencia de los ma- |ff

les del individualismo, es cosa que jamis podremos decidir con certeza, -
Perso‘nalmer?tc, me inclino por la segunda de las dos alecrnativas, pues ese’
conflicto intimo podria explicar la extraordinaria lascinacion ejercida porla |

obra platénica. Mi parccer es que Platdn se sintié conmovido hasta lo md

hondo de su alma por las nuevas idcas y especialmente por el gran indivi-

> |
duah‘sta S6crates y su martirio. Y es muy posible que haya luchado contra ‘
esta influencia en su propio espiricu, como asf también on of de los demis, !
con toda lg/fuerza fic su juigualada inteligencia, si bien no slempre am pliaf ‘
Esto tamblerll egphca por qué, de ticmpo en tiempo, se encuentran entre .
todo su totalitarismo, algunas ideas humanitarias, y por qué pudieron Jos fi-
I6sofos considerar humanitario a Platon. v o

‘Esa interpretacion se ve confirmada por la forma en que Platdn traté o
mejor dicho, maltraté la teoria humanitaria y racional del Estado lzcori; :
que habia sido desarrollada por primera vez en su generacion. ,

En una exposicién clara de esta teoria debe utilizarse cl lengnaje de las 1

exigencias o de las propuestas politicas (confréntese el capitulo 5, I11); es de-
cir, que no debemos tratar de responder a la pregunta esencialista: '&gué es
el Estado, cudl es su verdadera naturaleza, su significado real?, ni t;mpoco
a la pregunta historicista: ¢ Cémo se originé el Estado y cudl e el principio
dela obligacién politica?, sino mis bien a un interrogante de este tipo: ; Qué
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e la actividad estatal? Y a la vez, a fin de descubrir cudles son nuestras exi- t

pencias politicas fundamentales, podemos preguntarnos: ¢ Por qué preferi-
mos vivir en un Estado bien organizado y no prescindir del mismo, es de-
(ir, vivir en la anarquia? Fsa es una forma racional de plantear el problema:
y este problema debe ser resuelto si queremos pasar a la construccion o re-
ronstruccion de cualquier institucién politica. En cfecto, solamente si sabe-
1mos lo que queremos podremos decidir si una institucién se halla o no bien
adaptada a su funcidn,

Pues bien, formulando la cuestion de esta manera, la respucesta humani-
trista serd la siguiente: lo que exijo del Estado es proteccion, no sélo para
i sino también para los demas. 1ixijo la proteccion de mi propia libertad y
lade los demds. No quiero vivir a merced de quien tenga los pudos mds fuer-
tes o las armas mis poderosas. En otras palabras, quicro ser protegido de la
agresion de los demds hombres. Quicro que se reconozea la diferencia enure
la agreston y la defensa y que esa dltima descanse en un poder organizado
del Estado. (La defensa tiene ¢ carderer de un status quo y ¢l principio pro-
puesto significa que el stiitas gro no debe ser cambiado por medios violen-
(08, sino tan sélo de acuerdo con laley, por convenios o arbitraje, salvo alli
donde no exista un procedimicnto legal para su revision.) Yo me siento per-
fectamente dispuesto a aceptar que mi propia libertad sea algo restringida
por el Listado, siempre que eso suponga la proteccion de la libertad que me
resta, puesto que no ignoro que son necesarias algunas imitaciones a la li-
bertad; por ¢jemplo, debo renunciar a mi «libertad» de atacar, si desco que
el Estado me ampare contra cualquier ataque. Pero exijo que no se pierda de
vista el principal objetivo del Estado, es decir, fa proteceion de aquella liber-
tad que no perjudica alos demas ciudadanos. Por lo tanto, exijo que el Esta-
do limite la libertad de los ciudadanos de la forma mds equitativa posible y
no mis alld de lo neeesario paraalcanzar una limitacion pareja de la liberrad.

Las exigencias del humanitarista, del igualitarista y del individualista no
difieren gran cosa de Csas. Y es la consideracion de estas exigencias lo que
permite al teendlogo social encarar racionalmente la solucioa de los proble-
mas politicos, ¢s decir, desde el punto de vista de un objetivo perfectamens-
te claro y definido.

Se han formulado muchas objeciones en el sentido de que no es posible
establecer un objetivo de esta naturaleza con suficiente claridad y precision.
Asi, se ha dicho que una vez que se reconoce que la libertad debe ser limi-
tada, se derrumba todo el principio de la libertad, y que la cuestién de cui-
les limitaciones son nccesarias y cudles superfluas, no puede decidirse ra-
ctonalmente, sino tan sélo por medio de una autoridad. Pero ese reparo
obedece a una confusidn. En efecto, se mezclan en él la cuestién fundamen-
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tal de lo que queremos del Estado y la de las importantes dificultades tec-
nolégicas que obstruyen el camino hacia la matenalizacidn de nuestros ob-
jetivos. Ciertamente, es dificil determinar exactamente el grado de libertad
que puede concederse a los ciudadanos sin poner en peligro aquella liber-
tad cuya salvaguarda configura el objeto del Estado. Sin embargo, la expe-
riencia demuestra que es posible una determinacién por lo menos aproxi-
mada de dicho grado de libertad; en caso contrario, no existirian Estados
democriticos. En realidad, ese proceso de determinacién aproximada cons-
tituyeuna de las principales tareas de la legislacidn de los paises democréticos.
Se trata, si, de un proceso dificil, pero sus dificultades carecen ciertamente
de la magnitud suficiente para modificar nuestras exigencias fundamentales.
Esas consisten, sintéticamente, cn que el Estado sca considerado como una
sociedad para la prevencidn del delito, esto es, la agresion Y puede respon-
derse, en principio, a la objecién de que es dificil saber dénde termina la li-
bertad y empieza el delito, con la famosa historia de aquel matén que pro-
testaba ante el tribunal de justicia porque, siendo un ciudadano libre, podia
mover su pufto en la direccién que se le antojasc, a lo cual repuso el juez
prudentemente: «La libertad del movimiento de tus pufios estd limitada por
la posicién de la nariz de tu vecino».

La concepcion del Estado aqui esbozada podria designarse con el nom-
bre de «proteccionismo». Este término ha sido usado frecuentemente para
describir ciertas tendencias contrarias a la libertad. De tal modo, el ccono-
mista entiende por proteccionismo la politica de proteecién de ciertos inte-
reses industriales contra Ja libre competencia, y el moralista, la exigencia de
que los {uncionarios del Estado establezcan una tutela moral sobre la po-
blacién. Aunque la teoria politica que proponemos llamar proteccionismo
no se halla rclacionada con ninguna de esas tendencias y aunque es, en rea-
lidad, una teorfa liberal, creo que esta designacién puede resultar conve-
nicnte para indicar que, si bien hiberal, nada tiene que ver con la politica de
no intervencionismo estricto (denominada, a veces, aunque incorrectamen-
te, del laissez faire). El liberalismo y la intervencién estatal no se excluyen
mutuamente. Por el contrario, claramente se advierte que no hay libertad
posible si no se halla garantizada por ¢l Estado.” En la educacién, por ejem-
plo, es necesario cierto grado de control por parte del Estado, s1 quiere res-
guardarse a la juventud de una ignorancta que la tornaria incapaz de defender
su libertad, y es deber del Estado hacer que todo el mundo goce de iguales
facilidades educacionales. Pero un control estatal excesivo en las cuestiones
educacionales constituye un peligro mortal para la libertad, puesto que
puede conducir al adoctrinamiento. Como ya indicamos antes, la impor-
tante y dificil cuestién de las limitaciones de la libertad no puede resolverse
mediante una férmula seca y tajante. Y el hecho de que siempre haya casos
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fl'or}tfzfizos, lejos de asustarnos, debe convertirse en un pilar mis de nuestra
posicion, ya que sin el estimulo de los problemas politicos y de las luchas de
este t1po, pronto desapareceria la disposicién de los ciudadanos a combatir
por su liber’tad ¥, junto con ella, la libertad misma. (Enfocando el problema
desde este dngulo, el pretendido choque de la libertad y la seguridad, esto
es, la seguridad garantizada por el Estado, resulta completamente ilusorio
En efecto, no puede haber libertad si ésta no se halla asegurada por el Esta-
do, e inversamente, §6lo un Estado controlado por ciudadanos libres puede
ofrecerles una seguridad razonable.)

Formulada de este modo, la teorfa proteccionista del Estado se halla li-
bre de Lon clemento historicista o esencialista. Ella no afirma que ¢l Estado
se haya Orlgfnagio en una asociacién de individuos reunidos con un propé-
SIto protecciomista, o que Estado alguno de la historia haya sido conscien-
temente gobernado de acuerdo con este objetivo. Tampoco postula cosa al-
guna acerca de la naturaleza esencial del Estado o de cualquicr pretendido
derecho. natural a la libertad. Tampoco se refiere a la forma en que el Fsta-

a 0, di g S101L, una propuesta para la adopeion de cierta
p.olmca. Sospecho, sin embargo, que muchos convencionalistas que defi-
nieron al Estado como el producto de una asociacion para la proteccién de
sus miembros, querian expresar esa niisma exigencia, si bien se sirvieron
para ello de un lenguaje torpe y confuso, a saber, ¢l lenguaje del historicis-
mo. Otro modo igualmente equivoco de cxpresar csta c;igencia consiste cn
aflrmar que lafuncion esencial del Estado es la de proteger a sus m‘ic‘mbms
o bien en aseverar que el Estado debe definirse como una asociacion para lz:
proteccion mutua. T()d.as estas teorias deben traducirse, por asi decirlo, al
lenguaje fie lasgmgcn»cms O propucstas para la accion politica, si aspiran a
una consideracion seria. De otro modo, su analisis se hace imposible por las
interminables polémicas de cardcter puramente verbal. :

Vearfms un ¢jemplo de como puede Hevarse a cabo esa traduccion. Lo
que aqui denominamos proteccionismo ha sido objcto de cierta eritica, re-
petidaa eravés de los tiempos desde Aristoteles,* que fue ¢f primero en ;cor—
mularla, hasta Burke y muchos platdnicos modernos. Este reparo consiste
en que el proteccionismo tiene una vision mds estrecha —segtin ellos— Lde
las tareas correspondientes al Estado, que (para usar las palabras de Burke)
“ debe. ser considerado con otro respeto, pues no se trata de una asociacion
de objetos subordinada exclusivamente a la burda existencia animal de una
naturaleza temporaria y perecedera, kn otras palabras, se afirma quc el Es-
tado es algo superior o mis noble que una mera asociacibén con fines racio-
nales y se le convierte, asi, en objeto de adoracion. Sus finalidades son m4s
altas que la simple proteccién de los seres humanos y sus derechos: su mi-
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sién es moral. «Cuidar dela virtud es la principal funmqn c}e un Estadobque
merezca verdaderamente el nombre de tal», expresa Arlstqteles.lees cllen,
oi tratamos de traducir esta critica al lenguaje de las exigencias politicas, des-

cubriremos que los reparos formulados al proteccionismo responden a dos

deseos. En primer lugar, el de convertir al Estado en un (')bJCtO de adora- |
cién. Desde nuestro punto de vista, nada tenemos que decir contra este an- .

helo, pues constituye mas bien un problema religioso y es a los cultores del il
I

Estado a quienes atane resolver el problema de como conciliar este credo

1 ielosas e .| Primer Mandamiento. i
con sus otras creencias religiosas, por ¢jemplo la del Primer M

El segundo es de cardcter politico. En |1 practica, esta cxigcnc.m‘mgnllflcar(l)a—l
simplemente que los funcionarios del Estado deben preocuparse por a md
ralidad de los ciudadanos y utilizar el poder, no tanto para la proteccion | e
la libertad de éstos, como para la vigilancia .de su vida n_1()ral. En otras p1 &
bras, sc exige aqui que el imperio de la legalidad, es decir, de las normas im-:

puestas por el Estado, sca acrdcentado a costa del de la moralidad propia- if

mente dicha, es decir, de las normas impucst.as, no por el Esmd.o, s‘l‘nolkv(?r
nuestras propias decisiones moralcs', vale decir, por nuestra co{]uc'nim. (,istiz |
exigencia o propuesta puede ser objeto de un analisis racm'nn.,‘y Ablvp.o‘ lr.e_i ‘
argiirse contra ella que aquellos que la p‘roclnman no advn'clr'tlcni apalf ln 1e]:
mente, que su adopcion representaria el fin de la {‘csponsabl'u ;u/l mora 1(‘ )
individuo y que, lejos de perfeccionar la moralidad, terminaria pf)t 1( cs-
truirla. En efecto, la responsabilidad personal serfa rcum}')ln'/inc.in por ta >uves :
de tipo tribal y por la irresponsabilidad totalitaria del 111dlylduol. (l,,o‘n;ra;’
toda esta actitud, el individualista debe sostener que la n.u)ral.ldnd de l(jls ‘.,s- ‘
tados (si es que la hay) tiende a ser conadcral/)lcmcmc 1.nfcr|0r a lla de %ltl'- |
dadano medio, de tal modo que es mucho mas conveniente que fa mora 1—“(1
dad del Estado sea controlada por los ciudada.nos ynoala inversa. L‘f) qule‘;g
queremos 'y necesitamos es moralizar la politicay no hacer politica con azs

. i
mo‘i}(’) debe olvidarse que desde cl punto de vista proteccionista, los Istados ,
democraticos existentes, aunque lejos de ser perfectos, representan un? co?-‘;
siderable conquista en el campo de la ingenicria social del tipo gr_zutlua . 1111 i-
nidad de formas de delitos y de ataques a 105: dcrcctmis' delos IIIdIVlL.| Ll(?.si 1'u-‘
manos por parte de otros individuos, han sido pricucamente supllum(‘fls' 0
considerablemente reducidas, y los tribunales de justicia aplican la ley satis-
factoriamente en dificiles conflictos de 1atereses. Son muchos los qull.cis're‘en
que la ampliacién de estos métodos™ al terreno del delito y del ci)n |1Ll‘0 in-
ternacional s6lo constituye un suefio UtGpIco; pero no haFc. muc 13, a_l,ns.tl-»’
tucién de un poder ejecutivo eficaz para mantener la paz (/21V1| Pzrftil?‘l}lt?fliéﬁ
a aquellos que sufrfan la permanente amenaza de todo gel‘]erh() ) ede 1tnL 1 eeCi_,
tes, en paises donde actualmente la paz civil se halla perfectamente establect=
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da. Creo, asimismo, que los problemas de ingenieria relativos al control del
delito internacional no resultan, en realidad, tan dificiles, una vez que se los
encara abierta y racionalmente. Si se expone la cuestion con claridad, no serd
dificil convencer a la gente de que las instituciones protectoras son necesa-
rias, tanto en una escala local como ¢n otra mis vasta de alcances universales.
Dejemos que los cultores del Estado lo sigan adorando, pero exijamos que se
les brinde la oportunidad a los tecndlogos institucionales, no sélo de mejorar
el engranaje iterno del Estado, sino también de construir una organizacion
mas amplia para la prevencion de la delincuencia internacional.

VI

Volviendo nuevamente a la histona de estos movimientos, parcce ser
que ¢l primero que sostuvo la teorfa proteccionista del Estado fue ¢l sofista
Licofrén, discipulo de Gorgias. Ya hemos dicho que, al igual que Aleida-
mas, también discipulo de Gorgias, [uc uno de los primeros en atacar la teo-
ria de los privilegios naturales. La suposicion de que la teoria que hemos de-
nominado «proteccionista tuvo su origen en él, encuentra un lundamento
bastante sSlido en un pasaje de Aristoteles, del cual se desprende que lafor-
mul6 con una claridad tal, que dificilmente haya sido alcangada posterior-
Mente por sus SUCEsOres.

Aristoteles nos dice que Licofran consideraba laley del Estado un «pac-
to medwante el cual los hombres se aseguran unos a otros ¢l imperio de la
justicia» (pero carente de poder para tornar bucnos o justos a los ciudada-
nos). Nos dice, ademis,” que Licofron consideraba ¢l Estado un mstru-
mento para la proteccion de sus ciudadanos contra las acciones injustas (y
para perntitirles un desenvolvimiento pacifico y un libre intercambio), y exi-
gia que el Estado fucse una «asociacidn cooperativa para la prevencion del
delito». Cabe hacer notar que no hay ningan indicio, en la rescita propor-

clonada por Aristételes, de que Licolrdn haya expresado su teorin bajo una
forma historicista, es decir, atribuyendo ¢l origen historico del Estado a un
contrato social. Muy por ¢l contrario, se¢ desprende clarameute del texto
anistotélico que lateoria de Licolron se referia exclusivamente a la finalidad
del Estado, pues Aristoteles arguye que Licofrén ha pasado por alto ¢l ob-
jetivo esencial del Estado que es, a su juicio, el de tornar virtuosos a los ciu-
dadanos. Esto nos muestra que Licofrén interpreté esta finalidad racional-
mente, desde un punto de vista teenoldgico, adoptando las exigencias del
igualitarismo, del individualismo y del proteccionismo.

De esta forma, la teorfa de Licofrén queda completamente a salvo de las
objeciones a que se halla expuesta la teorfa historicista tradicional del con-
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trato social; a menudo se dice —Barker, por ejemplo—,* que la teoria con-
tractual <ha sido rebatida por los pensadores modernos punto por punto>.
Esto es muy posible, pero el andlisis de los puntos estudiados por Barker
nos demuestra que esa refutacién no alcanza por cierto a la teoria de Lico- '
frén, en quien Barker cree ver (y en este punto me inclino a coincidir con él)
al probable fundador de la forma mas primitiva de una teorfa que pasé a de-
nominarse mis tarde teoria contractual. Los puntos principales considera- .
dos por Barker pueden enumerarse de la manera siguiente: (4) Nunca hubo, [jif
histéricamente, un contrato semejante; (&) Fistéricamente, el Estado jamds ‘
fue instituido; (c) Las leyes no son convencionales sino que surgen delatra-
dicién, fuerza superior, equiparable quizd al instinto; primero se imponen b
como costumbre, para sélo después codificarse en forma de leyes; (d) La 8
fucrza de las leyes no reside en las sanciones 1 ¢n la capacidad de protee- ‘
cién del Estado que las impone, sino en la disposicion del individuo a obe-
decerlas, es decir, en la voluntad moral del individuo. ‘
Se advierte de inmediato que las objeciones a, b y ¢, que son en s mis- |
mas reconocidamente correctas (si bien han existido algunos contratos),
s6lo pueden aplicarse a la forma historicista de esta teorfa y no a la versién A
de Licofrén. No hay ninguna razén, en consccuencia, para que hayamos de
tenerlas en cuenta. La objecion d, sin embargo, mercce una consideracion |
mas detallada. ; Cual puede ser su significado? La teorfa atacada insiste cn la -
«voluntad» o, mejor dicho, en la decisién del individuo, mds que ninguna
otra teoria. En realidad, la palabra «contrato» sugiere por s misma unacuer- ! |
do basado en la «libre voluntad»; sugiere, quizd, mds que cualquier otra teo- .
rfa, que la fuerza de las leyes reside en la disposicion del individuo a acep-
tarlas y obedecerlas. ;Como, entonces, pucde d ser una objecién contra la
teorfa contractual? La Gnica explicacion posible parece ser la de que Barker |
no cree que el contrato surjadela «voluntad moral del individuo», sino mas
bien de una voluntad egoista, y csta interpretacion cs la mids probable, pues |
se halla en conformidad con la critica de Platon. Sin embargo, no es forzo-
so ser egolsta para ser proteccionista. La proteceién no tiene que signilicar
necesariamente autoproteccion; asi, muchas gentes se aseguran la vida con. |
el propdsito de proteger a otros y 00 a sf mismos v, de mancra semejante, |
bien podria suceder que exigicsen la proteccién estatal mds para los otros )
que para si mismos. La idea fundarmental del proteccionismo es ésta: prote-
ger a los débiles de ser atropellados por los fuertes. Esta exigencia no solo
ha sido proclamada por los débiles sino también, y frecuentemente, por los |
fuertes. Tacharla de egoista o de inmoral sera, en el mejor de los casos, erroneo. |
A mi juicio, el proteccionismo de Licofrén se halla libre de todos estos |
cargos. Su teoria constituye la expresién mis adecuada del movimiento hu- |
manista e igualitario iniciado en el siglo de Pericles. Y sin embargo, nos ha
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sido es'camoteada infinidad de veces. Asi, fue transmitida a las generaciones
posteriores bajo una forma completamente alterada, ya como la teoria his-
toricista del origen del Estado en un contrato social, ya como una teoria
vsencmhica con la pretensién de que la verdadera naturaleza del Estado es la
convencién, ya como una teoria del egoismo, basada en el supuesto de la na-
!l.lgaleza fundamentalmente inmoral del hombre. Y todo esto se debe a la
irresistible influencia de la abrumadora autoridad de Platén. ‘

VIII

~No cabe casi ninguna duda de que Platén conocia nuy bien la teoria de
Licofrén, pues ambos fucron (con toda probabilidad) coctincos. Ademds
puede identificdrsela ficilmente con la teorfa mencionada por primera vu,
en el Gorgias y, posteriormente, en La Repablica. (Iin ninguno de los do;
lugares Platén menciona a su autor, procedimicnto éste corriente en su obra
cuando se trataba de un adversario todavia vive.) Ln ¢l Gorgias, la teoria es
expuesta por Calicles, un nihilista écico como el Trasfimaco de L4 chzzibli;
ca. En esta Gltima obra, Platén la pone en boca de Glaucdn. En ninguno de
los dos casos el vocero de la doctrina se identifica personalmente con c“a:
Los dos pasajes son, por muchos coneeptos, paralelos. Ambos presen-
tan la teoria bajo una forma historicista, ¢s decir, como una historia del oris
gen de la justicia. Ambos la presentan como si sus premisas [dgicas tuvie-
ran que ser, ncccsnr‘iamcntc, cgoistas y aun nihilistas, es decir, como si la
concepeion proteccionista del Estado sélo fuera sostenida por aquellos a
quienes les agradaria cometer injusticias, pero que son demasiado débiles
paraello y que, por lo tanio, exigen que los [uertes tampoco puedan |mccr;
lo: lo.cual dista (!c ser justo, ciertamente, puesto que la Gnica premisa ne-
cesaria de la teorfa es fa exigencia de que el delito o la injusticia scan supri-
midos. e
Hasta aqui, los dos pasajes corren paralelos y este hecho no ha escapado
ala z.ltcnci()n de los comentaristas. Sin embargo, existe una tremenda dife-
reacia entre ambos que, hasta donde yo sé, no ha sido advertida por ésté);
Estriba que cn el Gorgias Calicles expone la teoria haciendo constar cxprc:—'
samente que se opone a la misma, y puesto que también sc oponc a la soste-
wida por Sécrates, se deduce que la teoria proteccionista no es atacada ;illo
maés bien defendida por Platon. Y, en verdad, un examen mds scvcr;‘ de-
muestra que Sécrates defendia varios de sus aspectos contra el nihilista Ca-
licles. En La Repablica, en cambio, la misma teoria es expuesta por Glaucén
como fruto y desarrollo de las concepciones de Trasimaco, es decir, del ni-
hilista que pasa a ocupar aqui el lugar de Calicles; en otras palabras, la teo-
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ria se nos presenta aqui bajo una forma nihilista y SScrates como el héroe
que destruye victoriosamente su vil contenido egofsta. -

De este modo, los pasajes en que la gran mayoria de los comentaristas
encuentran cierta semejanza entre las tendencias del Gorgias'y de La Repz,i'—
blica revelan, en realidad, un cambio completo de frente. Pese a la exposi-
cién hostil de Calicles, la tendencia del Gorgias se muestra favorable al pro-
teccionismo, en tanto que La Repiblica lo ataca violentamente.

He aquf un extracto del discurso de Calicles en cl Gorgias:“‘ «Las Leyes -
son elaboradas por la gran masa del pueblo que se compone principalmen-
te de hombres débiles. De este modo, hacen las leyes..., a fin de protegerse a .
si mismos y a sus intereses, y tratan de disuadir a los mds fuertes...y a todqs :
los demés que podrfan estar mejor capacitados para ello de hacerlc?..: y cali- ;
fican de “injusticia” la tentativa de un buen ciudadano de beneficiar a su

préjimo v, ademds, puesto que son conscientes de su infe.rioridad, se d?cla—
ran contentisimos con s6lo obtener la igualdad». Si examinamos esta sinte-
sis haciendo abstraccién de aquello que obedece al abierto desprecio y hos-
tilidad de Calicles, entonces hallaremos todos los clementos de la teoria de
Licofrén, a saber: igualitarismo, individualismo 'y proteccién contra la in-
justicia. Hasta la referencia a los «fuertes» y a los «débiles» que son cons-
cientes de su inferioridad encuadra perfectamente dentro de la concepcion
proteccionista, siempre que sc conceda el margen necesario para lo que alli

hay de caricaturesco. Es probable que la doctrina de Licofrén exigiese ex- -

plicitamente que el Estado protegicse a los mis débiles, lo cual puede ser
cualquier cosa menos innoble. (La esperanza de que algin dia llegue a satis-

facerse esta exigencia halla expresion en una de las ensefianzas cristianas: .

«Los mansos heredardn la tierra».)

Al propio Calicles no le gusta el proteccionismo; se muestra mas bien en

favor de los derechos «naturales» del mds fuerte. Es sumamente significati-

vo que Sdcrates, ¢n su argumento contra Calicles, salga en dcfensa del pro- i

teccionismo, llegando incluso a identificarlo con su propia teoria de que es

. c o . e ;
mejor padccer la injusticia que cometerla. Asi, dice por ejemplo:™ «¢No es
la mayorfa de opinién ——como acabas de decir— de que la justicia es igual- |
dad? ¢ Y asimismo de que es mis doloroso infligir una injusticia que pade- |

cerla?»; y més adelante: «... La naturaleza misma, y no ya la simple conven-
cién, afirma que infligir una injusticia es mds doloroso que padecerla y que

Ja justicia cs igualdad». (Pese a sus tendencias individualistas, igualitarias y i

proteccionistas, ¢l Gorgias revela algunos impulsos francamente antidemo-
craticos. La explicacién puede residir en el hecho de que al escribir el Gor-

gias, Platén no habia elaborado todavia sus teorias totalitarias, y si bien su .

simpatfa ya era de tendencia antidemocrética, se hallaba todavia bajo la in-
fluencia de Sécrates. Cémo puede haber todavia quien crea que el Gorgias
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y La Repdblica son ambos reflejos fieles de las verdaderas opiniones de S6-
crates, es cosa que cuesta comprender.)

Volvamos ahora a La Repiiblica, donde Glaucén presenta el proteccio-
nismo como una nueva version, légicamente mas rigurosa pero ¢ticamente
idéntica, del nihilismo de Trasimaco. «Mi preocupacién —expresa Glau-
c6n—" se concentra en el origen de la justicia y en lo que ésta sea en reali-
dad. Segtin algunos, es por naturaleza algo excelente infligir injusticias a los
demis, pero no asi padecerlas. Sin embargo, sostienen que el perjuicio aca-
rreado por el padecimiento de una injusticia excede con mucho cl placer de
infligirla. Sucede, catonces, que durante algin tiempo los hormbres infligen
injusticias unos a otros y, claro cstd, también las sufren, llegando asi a co-
nocer perfectamente ¢l gusto de ambas. Dero, en tdltima instancia, aquellos
que no sean lo bastante fuertes para rechazarla o para disfrutar de su prac-
tica, deciden que es mds provechoso comprometerse por medio de un con-
trato, con el fin de ascgurar que ninguno de cllos habrd de cometer injusti-
clas o padecerlas. Tal la forma cun que se establecieron las leyes... Y tal el
origen v la naturaleza de la justicia de acucerdo con esa tearfa.»

Enlo quea su contenido racional se refiere, tritase, evidentemente, de la
misma teoria, y la forma cn que ha sido ¢xpuesta también recuerda consi-
derablemente™ ¢l discurso de Calicles en ¢l Gorgias. Y no obstante, Platén
ha efectuado un cambio completo de frente. La teorfa proteccionista ya no
es defendida aqui contra la acusacion de hallavse basada en un cinico egois-
mo; al contrario. Nuestros sentirmentos humanitarios, nuestra indignacién
moral —incitados anteriormente por el nihilismo de Trasimaco— son utili-
zados para convertirnos en enemigos irreconciliables del proteccionismo.
Esta teoria, que en ¢l Gorgias habia sido presentada con un cardcter huma-
nitario, s¢ nos aparece ahora con las caracteristicas totalmente opuestas,
como el fruto de la repelente y despreciable doctrina de que la injusticia es
algo muy bueno... para aquellos que pueden cludirla. Y Platén no vacilaen
insistir sobre este punto. Un la exteusa continuacién del pasaje citado, Glau-
¢én clabora detalladamente los supuestos o prentisas presuntamente nece-
sarios del proteccionismo. Menciona entre cllos, por ¢jemplo, la opinién de
que la comistén de un acto injusto cs «la mejor de todas las cosas»;™' de que
la justicia sSlo ha sido establecida porque la mayoria de los hombres son de-
masiado débiles para cometer delitos, y de que para el ciudadano individual
es la vida consagrada al delito la mds provechosa. Y «Sécrates», es decir, Pla-
tén, atestigua expresamente™ la autenticidad de la interpretacién efectuada
por Glaucén de la teorfa expuesta. Merced a este método, Platén parece ha-
ber logrado persuadir a la mayoria de sus lectores o, por lo menos, a todos
los platénicos, de que la teorfa aqui desarrollada es idéntica a la del cinico y
desvergonzado egoismo de Trasimaco.” Y, lo que es atin mas importante,
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de que todas las formas de individualismo se reducen, en definitiva, a una solf
cosa: el egofemo Pero lo extraordinario es que no sélo convencié a sus ads
miradores sino también, incluso, a sus adversarios y, en particular, a los deé||
fensores de la teoria contractual. Desde Carnéades a Hobbes,™ éstos no so](ﬁ
adoptaron su fatal exposicién histoticista, sino también las afirmaciones dd
Platon de que la base de la teoria consistia en un nihilismo ético. Es impot:
tante comprendcr sin embargo, que todo el ataque de Platén contra el pro;
teccionismo se reduce a atribuirle una supucsta base egoista, y si se LOIISld
ra todo ¢l espacio dedicado a dicho ataque padremos suponer, sin temor g
cqmvocarnos que no fue por 1c1mu1ua, uummmtc, p()r lo que no cagrlm
ningn otro argumento mejor. €

;
I

una afrenta a la idea de [a justicia y a nuestros sentimicntos de decencia.

Tal ¢l método empleado, pues, para destruir una teoria que no séﬂl‘
constituia un peligroso rival de la suya, sino que representaba el nuevo cry
do humanitario ¢ individualista, es decir, el archienemigo de todo lo que el‘
mas caro a Platon. Bl método s habil; su asombrose éxito asi lo prueb
Pero no serfa justo st no admitiese francamente que, a mi juicio, ademds d
hdbil s deshonesto. Tin efecto, Ia reorfa atacada no tiene por qué partir de oty
supuesto que no sca el de que lainusticia es vacmal y que, por lo tanto, deh
ser evitada y pucsta bajo control. Y, por otra parte, Platdn sabia pufectc
mente que la teorta no se hallaba bas: ada en ¢l egofsmo, pues en ¢l Gorgias Jif
diferenciaba claramente de la teoria nihilisea, de lacual se la hace «dLrWar
en la Rc/)zt/)/mz

ye una tentativa deliberada de sofocar las tendencias igualitarias, individua
[istas y protecaiostas de la &poca, para restablecer los principios del tribayf
lismo sobre la base de una teorfa moral totalitaria. Al nsismo dempo, Platé
se muestra fuertemente tmpresionado por la nueva moralidad humanist.
pero en lugar de combatir al igualitarismo con argumentos, cludc su discuy
sién. Sin embargo, esto no le impide recurriv a los sentimientos humanita
rios, cuya fuerza conoce perfectamente, y ganarlos parala causa del g gjoblelﬂ
no totalitario de clase, a cargo de una raza naturalmente super 1o,

Segln Platén esas pretrogativas de clase eran necesartas para ¢l mantl.’} ‘
nimiento de la estabilidad del Estado. Constirufan, por consiguiente, 1
esencia de la justicia. En tltima instancia, esta afirmacion se basa en el argu
mento de que la justicia es il para el poderio, la salud y Ta estabilidad déj
Estado, argumento éste cuyo tnico mérito es parccerse demasiado a la ma)
derna definicion totalitaria: es justo todo lo que es il para e} poderio de m
nacién, de mi clasc o de mi partido. ‘
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Pero eso no es todo adn. A través de su insistencia en las prerrogativas
i clase, la teoria platdnica de la justicia plantea el problema: «cQuién debe
robernar?», colocdndolo en el centro de la teorfa poliiica. Su respuesta es
(e deben hacerlo los mds sabios v los mejores. Pero, ¢no modifica esa ex-
velente respuesta todo el cardcter de su teorfa?
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Capitulo 7
EL PRINCIPIO DE LA CONDUCCION

La consideracion de ciertas objeciones' formuladas contra nuestra inter-
pretacion del programa politico platonico nos ha obligado a investigar ef
papc) desempeiiado dentro de este programa por ideas morales tales como
la Justicia, ¢l Bien, la Belleza, la Sabiduria, Ta Verdad y la Felicidad. Ly este; i
capitulo y en los dos siguientes proseguiremos dicho andlisis, emperandol

~ ¢
por considerar ¢l papel deseniperiado por laidea de la Sabidurda en la filo-
soffa politica de Platdn. _ ‘
Flemos visto ya que la idea platonica de la justicia exige fundamental-|
mente que los gobernantes naturales gobiernen y que los esclavos naluralesi i
obedezcan. Iis parte de la exigencia historicista que el listado, a fin de (.lcte-| 1k
ner todo cambio, sca una copia de su Idea o de su verdadera «atoralezax gl §l
Esta teorfa de la justicia demuestra con toda claridad que Platon vio ¢l pro- ‘
blema fundamental de la politica en la pregunta: 3 Quicnes deben gobernan|i h‘
|
A

el Estado? il
i

A mi juicio, Platén promovid unaseriay duradera CU]I‘IL.ISi(’)H enla fi!o- |
sofia politica al expresar ¢l problema de la politica hajo la forma «(‘iné[}} |
debe gobernar?s, o bien «¢La voluntad de quién ha de ser supremaz», ete.
Esta confusion es andloga a la que creo en ¢l campao de la lilosofia moraly
con su identificacion —analizada en ¢l capitulo anterior— del colectivismo H

|
|
|

v el aloruismo. Es evidente que una vez formulada Ta pregunta «;Quién
debe gobernar?», resulta difiall evitar las respuestas de este tipos «cl me-
jors, «cl mds sabio», «cl gobernante nato», «aqucl que d(‘)}ﬂillﬂ ‘cl arte de|
gobernar» (o también, quiza, «l.a Voluntad General», «1a Raza Superior,|
«Los Obreros Industriales», o <kl Pueblo»). Pero cualquiera de estas res-i
puestas, por convinceates que puedan parecer —pucs ¢quién habria .dej ,
sostener el principio opucsto, es decir, el gobierno del «peor», o «cl mis ig-j

es, como trataré de demostrar, completa-;
N

norante» o «el esclavo nato?»
mente inGtil.
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En primer lugar, estas respuestas tienden a convencernos de que entra-
nan la resolucion de algin problema fundamental de la teorfa politica. Pero
s enfocamos a ésta desde otro dngulo, hallamos que, lejos de resolver pro-
hlemas fundamentales algunos, lo Gnico que hemos hecho es saltar por en-
cima de ellos, al atribuirle una importancia fundamental al problema de
«¢Quién debe gobernar?». En efecto, aun aquellos que comparten este su-
puesto de Platén, admiten que los gobernantes politicos no siempre son lo
bastante «buenos» o «sabios» (es innecesario detenernos a precisar el signi-
licado exacto de estos términos) y que no es nada facil establecer un go-
bierno cnt cuya bondad y sabiduria pueda confiarse sin temor. St aceptamos
esto debemos preguntarnos, entonces, ¢por qué el pensamiento politico no
encara desde ¢l comienzo la posibilidad de un gobierno malo y la conve-
niencia de prepararnos para soportar a los malos gobernantes, en el caso de
que falten los mejores? Pero esto nos conduce a un nuevo enfoque del pro-
blema de la politica, pues nos obliga a reemplazar la pregunta: «; Quién
debe gobernard» por la nueva’ preguata: s De qué forma podemos organizar
las instituciones politicas a fin de que los gobernantes malos o incapaces no
puedan ocasionar demasiado daio?

Quicnes creen que la primera pregunta es fundamental, suponen tdcita-
mente que el poder politico se halla «csencialmente» libre de control. Asi,
suponen que alguien detenta el poder, ya se trate de un individuo o de un
cuerpo colectivo como, por ejemplo, una clase social. Y suponen también
que aqucl que detenta el poder puede hacer pricticamente lo que se le anto-
Jay, en particular, fortalecer dicho poder, acercindose asi al poder ilimita-
do o incontrolado. Descuentan, asimismo, que ¢l poder politico cs, en esen-
cia, soberano. Partiendo de esta base, ¢l dnico problema de importancia
serd, cntonces, ¢l de «;Quién debe ser el soberano?».

Aqui le daremos a esta tests el nombre de teoria de la soberania (incomn-
trolada), sin aludir con ¢l, en particular, a ninguna de las diversas teorfas de
la soberanfa sostenidas por autores tales como Bodin, Rousscau o 1legel,
sino a la suposicién mas general de que el poder politico es pricticamente
absoluto o a las posiciones que pretenden que ast lo sea, juato con la conse-
cuencia de que ¢l principal problema que queda por resolver es, en este
caso, ¢l de poner el poder en las mejores manos. Platdn adopta esta teorfa de
la soberania de forma ticita y desde su época pasa a desempefiar un impor-
tante papel en el campo de la politica. También la adoptan implicitamente
aquellos escritores modernos que creen, por ejemplo, que el principal pro-
blema estriba en la cuestién: ;Quiénes deben mandar, los capitalistas o los
trabajadores?

Sin entrar en una critica detallada del tema, sefialaré, sin embargo, que
pueden formularse serias objeciones contra la aceptacién apresurada e 1m-
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plicita de esta tcoria. Cualesquiera sean sus méritos especulativos, tritase,
por cierto, de una suposicién nada realista. Ningtin poder politico ha esta-
do nunca libre de todo control y mientras los hombres sigan siendo hom- |
bres (mientras no se baya materializado «Un mundo mejor»>*), no podrd i
darse el poder politico absoluto e ilimitado. Mientras un solo hombre no |
pueda acumular el suficiente poderio fisico en sus manos para dominar a
todos los demds, deberd depender de sus auxiliarcs. Aun el tirano mds po-
deroso depende de su policia secreta, de sus secuaces y de sus verdugos.
Esta dependencia significa que su poder, por grande que sca, no es incon- |
wrolado y que, por consiguiente, debe efectuar concesiones, equilibrande
las fuerzas de los grupos antagdnicos. Esto significa que existen otras fuer-
zas politicas, otros poderes aparte del suyo y que sélo puede ejercer sy
mando utilizando y pacificando estas otras fuerzas. Lo cual demuestra que |
aun los casos extremos de soberania nunca poseen cl caricter de una sobe-|
rania completamente pura. Jamds puede darse en la prictica ¢f caso de que:
la voluntad o el interés de un hombre (o, s1 esto fuera posible, la voluntad,
o el interés de un grupo) alcance su objetivo dirccramente, sin ceder algin
terreno a fin de ganar para si las fuerzas que no puede somcter. Y en un
nimero abrumador de casos, las limitaciones del poder politico van toda-
via mucho mis lejos.

'
B

I

cho mds fundamental, esta es, el de si debemos o no esforzarnos por lograr
el control institucional de los gobernantes miediante ¢l cquilibrio de sus fa-
cultades con otras facultades ajenas a ellos. Lo menos que podemos hacer es |
prestar cuidadosa atencién a esta teoria del control y el equilibrio. Flasta [
donde se me alcanza, las dnicas objeciones que cabe hacer a esta concepeién
son: (a) que dicho control es practicamente imposible y (b) que resulta esen- ‘
clalmente inconcebible, puesto que ¢} poder polineo es fundamentalmente”
soberano.” A mi juicio los hechos refutan estas dos objeciones de caricter !
dogmatico y, junto con ellas, toda una serie de importantes coneepeiones
(por ¢jemplo, Ja teoria de que la dnica alternativa a la dictadura de una clase;
es la de otra clase). . i

Para plantear la cuestién del control institucional de los gobernantes |
basta con suponer que los gobiernos no siempre son buenos o sabios. Sin "
embargo, puesto que me he referido a los hechos historicos, creo conve- |
niente confesar que me siento inclinado a darle mayor amplitud a esta su-i

i
* Alisién al conocido libro de Aldous Huxley, Brawe New World, traducido al :
castellano con el titulo Un mundo mejor. (N. del t.)

posicién. En efecto, me inclino a creer que rara vez se han mostrado los go-
bernantes por encima del término medio, ya sea moral o intelectualmente,
v si, frecuentemente, por debajo de éste. Y también me parece razonable
adoptar en politica ¢l principio de que siempre debemos prepararnos para
lo peor aunque tratemos, al mismo tiempo, de obtener lo mejor. Me parece
simplemente rayano en la locura basar todos nuestros esfucrzos politicos en
lutrégil esperanza de que habremos de contar con gobernantes excelentes o
siquiera capaces. Sin embargo, pese a la fuerza de mi conviceién en este sen-
tido, debo insistir en que mi critica a la teoria de la soberania no depende de
rsas opraiones de caricter personal.

Aparte de cllas y aparte de los argumenios empiticos mencionados més
arriba contra la teoria general de fa soberania, existe también cierto tipo de
argumento [Ggico a nuestra disposicion para demostrar 1a inconsecuencia
de cualquicra de las Formas particulares de esta teorfa; dicho con mis preci-
si6n, pucde ddrsele al argumento [ogico formas diferentes, aunque andlogas,
para combaur la teoria de que deben ser los mas sabios quicnes gobicrnen,
o bien de que deben serlo los mejores, las leyes, la mayoria, cte. Una forma
particular de este argumento logico se diripe contra cierta version demasia-
do ingenua del liberalismo, de la democracia y del principio de que debe go-
bernar Ta mayoria; dicha forma es bastante semejante a la conocida «Para-
doja de Ta libertad», utilizada pos primera vez y con gran éxito por Platén.
I su critica de la democracia y en su explicacion del surgimiento de la ti-
cnda, Platon expone implicicmente Ta siguiente cuestion: gqué pasa si la
voluntad del puchls no es gobernarse asi mismo sino cederle el mando a un
ticano? Il hombre libre —sugiere Placén - pucde ¢jercer su absoluta hiber-
tad, primero, desafiando afas leyes, v, Tuego, desabiando a la propia libertad,
auspiciando ¢l advenimiento de un tirano.” No se trata aqui, en modo algu-
no, de una posibilidad remota, sino de un hecho repetido infinidad de veces
encel curso de fa historiag y cada vez que se ha producido, ha colocado en
una tnsostenible sitwacion intelectual a todos aquellos demaeratas que
adoptan, como base dltima de su credo politico, el principio del gobierno de
lumayueia u otra forma similar del principio de la soberanfa. Por on lado, el
principio por clos adoptado les exige que se opongan a cualquicr gobicruo
menos al de la mayorfa, y, por lo tanto, también al nuevo vrano. Pero por
el otro, el mismo principio les exige que acepten cualquier decision tomada
por la mayoria y, de este modo, también ¢l gobicrno del nuevao tirano. La
inconsccuencia de su teorfa les obliga, naturalmente, a pacalizar su accion.’
Aquellos demderatas que exigimos el control insttucional de los gobernan-
tes por parte de los gobernados, en especial el derecho de terminar con cual-
(uier gobierno por un voto de la mayorfa, debemos fundamentar estas exi-
pencias sobre una base mejor de la que puede ofrecernos la contradictoria
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teoria de la soberania. (En la préxima seccién de este mismo capitulo vere-
mos que esto es posible.)

Como ya vimos, Platén estuvo muy cerca de descubrir las paradojas de

la libertad y de la democracia. Pero lo que Platén y sus sucesores pasaron
por alto fue que todas las demis formas de la teoria de la soberania dan lu-
gar a las mismas contradicciones. Todas las teorias de la soberania son para-
ddjicas. Por ejemplo, supongamos que hayamos escogido como la forma
ideal de gobierno, el gobierno del «mis sabio» o del «mejor». Pues bien, el
«mds sabio» puede hallar en su sabiduria que no es él sino «el mejor» quien
debe gobernar, y el mejor», a su vez, puede enconcrar en su bondad que es
«la mayorfa» quien debe gobernar. Cabe sefalar que aun aquella forma de
la teoria de la soberania que exige el «Imperio de la Ley» es pasible de esta
misma objecién. En realidad, esta dificuitad ya habia sido advertida hace
mucho ticmpo, como lo demuestra la siguiente observacién de THeraclito:*

«La ley puede exigir, también, que sca obedecida la voluntad de Un Solo

Hombre».

Sintetizando, diremos que la teorfa de la soberania se asienta sobre una
base sumamente débil, tanto empirica como logicamente. Lo menos que ha
de exigirse es que no se la adopte sin antes examinar cuidadosamente otras

posibilidades.

11

En realidad, no es dificil demostrar la posibilidad de desarrollar una teo-
ria del control democritico que esté libre de la paradoja de la soberania. 1a
teoria a que nos referimos no procede de la dootrina de la bondad o justicia
intrinsecas del gobicrno de la mayorfa, sino mds bicn de la afirmacién de
la ruindad de la tirania; o, con mds precision, veposa ca la decisidn, o en la
adopcién de la propuesta, de evitar y resistir a la tirania.

Eun efecto, podemos distinguir dos tipos principales de gobiernos. El
primero consiste en aquellos de los cuales podemos librarnos sin derrama-
miento de sangre, por cjemplo, por medio de elecclones generales. Esto sig-
nitica que las insttuciones sociales nos proporcionan los medios adecuados
para que los gobernantes puedan ser desalojados por los gobernados, y las
tradiciones sociales” garantizan que estas instituciones no sean ficilmente
destruidas por aquellos que detentan el poder. El segundo tipo consiste en
aquellos de los cuales los gobernados sélo pueden librarse por medio de una
revolucién, lo cual equivale a decir que, en la mayoria de los casos, no pue-
den librarse en absoluto. Se nos ocurre que el término «democracia» podria
servir a manera de rétulo conciso para designar el primer tipo de gobierno,
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en tanto que el término «tirania» o «dictadura» podria reservarse para el se-
gundo, pues ello estarfa en estrecha correspondencia con la usanza tradicio-
nal. $in embargo, queremos dejar bien claro que ninguna parte de nuestro
razonamiento depende en absoluto de la eleccién de estos rétulos y que, en
caso de que alguien quisicra invertir esta convencién (como suele hacerse
en la actualidad), nos limitaremos simplemente a decir que nos declaramos en
*favor de lo que ese alguien denomina «tirania» y en contra de lo que llama
«democracia», rehusindonos sienipre a realizar cualquier tentativa —por
juzgarla inoperante— de descubrir lo que la «democracia» significa «real o
esencialmente»; por ejemplo, tratando de traducir ¢l término a la f6rmula
«el gobicrno del pueblo». (En efecto, si bien «el pueblo» puede influir sobre
los actos de sus gobernantes mediante la facultad de arrojarlos del poder,
nunca se gobierna a si misnio, cn un sentido concreto o practico.)
$i, tal como hemos sugerido, hacemos uso de los dos réuulos propues-
tos, entonces podremos considerar que el principio de la politica democra-
tica consiste en la decisién de crear, desarrollar y prowger las imstituciones
politicas que hacen imposible el advenimicnto de la tiranfa. Este principio
no significa que siempre sea posible establecer instituciones de este tipo, y

menos todavia, que éstas sean impecables o perfectas, o bien que aseguren
que la politica adoptada por el gobierno democratico habrd de ser forzosa-
mente jusia, bucna o sabia, o siquicra me¢jor que la adoptada por un tirano
benévolo. (Pucsto que no efectuamos ninguna afirmacién de este tipo, que-
da climinada la paradoja de la democracia.) Lo que si puede decirse, sin em-
bargo, es que en tuadopeion del principio democritico va implicita la con-
viccion de que hasta la aceptacién de una mala politica en una democracia
(stempre que perdure la posibilidad de provocar paciticamente un cambio
en ol gobicrno), es preferible al sojuzgamiento por una tirania, por sabia o be-
névola que ésta sea. Vista desde este dngulo, la teoria de la democracia no se
basa en ¢l principio de que debe gobernar la mayorfa, sino mds bien, en el
de que los diversos métodos ipualitarios para el control democratico, tales
como el sufragio tniversal y el gobierno representativo, han de ser conside-
rados simplemente salvaguardias institucionales, de eficacia probada por la
expericncia, contra la tiranfa, repudiada generalmente como forma de go-
bierno, y estas instituciones deben ser siempre susceptibles de perfecciona-
miento.

Aquel que acepte el principio de la democracia en este sentido no estard
obligado, por consiguiente, a considerar el resultado de una cleccion demo-
critica como expresion autoritaria de lo que es justo. Aunque acepte la de-
cision de la mayoria, a fin de permitir el desenvolvimiento de las institucio-
nes democriticas, tendrd plena libertad para combatirla, apelando a los
recursos democriticos, y bregar por su revisién. Y en caso de que llegara un
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Esta distincién entre el elemento personal v el institucional en una deter-
minada situacién social es un punto frecuentemente olvidado por los criticos
dela democracia. En su gran mayoria, se declaran insatisfechos con las insti-
tuciones democriticas porque encuentran que éstas no bastan nccesariamen-
t¢ para impedir que un Estado o una politica caigan por debajo de determi-
nados patrones morales o cxigencias politicas. Pero estos criticos yerran al
dirigir su ataque; no se dan cuenta de lo que cabe esperar de las instituciones
democréticas ni de lo que cabria esperar de su supresion. La democracia (uti-
lizando este rotulo en el sentido especiticado mds arriba) suminiscra el marco
mstitucional para la reforma de las instituciones politicas. Asi, hace posible Ja
reforma de las instituciones sin el empleo de la violencia y permite, de este
modo, el uso de la razén en laideacién de las nuevas instituciones y en el re-
yuste de las vicjas. Lo que no puede suministrar es la razén. La cuestion de
los patrones intelectuales y morales de sus ciudadanos s, en gran medida, un
problema personal. (A mi juicio la idea de que este problema pucde ser re-
suelto, a su ver, por medio de un control institucional cugenésico y educati-
vo es errada; inds abajo dard las razones que abonan este parecer.) Constitu-
ye una actitud completamente cquivocada culpar @ la democracia por los
defectos politicos de un Estado democritico. Mds bien deberfamos culparnos
anosotros mismos, es decir, a los crudadanos del Estado democratico. En un
I'stado no democratico, Ia dnica manera de alcanzar cualquier reforma razo-
nable consiste en ¢l derrocamicnto violento del gubierno y la introduccion de
un sistema democritico. Aquellos que critican la democracia sobre una base
~moral» pasan por alto la diferencia que media entre los problemas personales
y los institucionales. Is a nosotros a quicnes corresponde mejorar las realida-
des que nos rodean. Las instituctones democriticas no pueden perfeccionarse
por si musmas. El problema de mejorarlas serd siempre mds un problema de
personas que de tnstituciones. Pero si descamos efectuar progresos, deberemos
dejar claramente establecido qué instituciones deseamos mejorar.

Existe todavia otra distincion dentro del campo de los problenias politi-
aexistente entre personas e instituciones. Se trata de
la que debe efectuarse entre los problemas presentes y fos futuros. Iin tanto

10s, correspondientea

que los problemas presceates son, en gran medida, personales, la construc-
cién del futuro debe ser necesariamente institacional. Si se cncara el proble-
ma politico mediante Ja pregunta: «;Quicn debe gobernar?» y si se adopta
ol principio platénico del liderazgo, es deeir, el principio de que debe go-
hernar el mejor, entonces el problema del futuro se presentara bajo la for-
ma de una tarca encaminada a crear las instituciones para la seleccion de los
luturos conductores.

Es éste uno de los problemas mas importantes de la teoria platénica de
fa educacién. No vacilaremos cn decir al respecto que Platén corrompid y
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confundié por completo la teoria y practica de la educacién, al vincularlas
con su teorfa del liderazgo. El dafio causado es adn mayor, si cabe, que el in-
fligido a la ética por la identificacién del colectivismo con el altruismo y ala
teorfa politica por la adopcidn del principio de la soberania. El supuesto -
fundamental de Platdn de que el objeto de la educacion (o, mejor dicho, el |
de las instituciones educacionales) debe ser la scleccion de los futuros con-

ductores y su adiestramiento para el mando, todavia goza de considerable ;
aceptacién. Al cargar a estas instituciones con ¢l peso de una tarca que va;
mds alld de los alcances de toda institucion, Platén se hace parcia]muuc res-
ponsable de su estado deplorable. Pero antes de pasar a ex amimar en lineas
generales su concepeidn del objeto de la educacion, convended analizar con ;
mayor detenimicento su teorfa de la conduccion o hiderazgo, o mejor dicho, |
de la conduccion a cargo del més sabio. i
v 1
|
Nos parcce sumamente probable que gran parte de esta teoria placdnica
se deba a Ta influencia de Socerates. Uno de los principios fuadamencales de
Soerates era, en ma opimion, ¢l intelectualismo moral. Con esta c*qnulon
nos referimos: {a) a la identificacion de la bondad con lasabiduria, s decir, |
asu teoria de que nadie actda contra lo que le dicta su conocimiento vy que:
es la falta de conocimiento la causa de todos los errores morales, v (b) a la:
teoria de que las virtudes morales pucden ser enseiiadas, y que ellas no pre-
suponen ninguna facultad moral especitica, aparte de Taintelipencia huma-
na universal.
Soéerates, moralista y entusiasta, era ese tipo de hombre eapaz de eriticar:
cualquier forma de gobierno por sus defectos (y esta eritica es necesaria y
ttil, en verdad, para cualquicr gobierno, st bien sélo es posible en una de-
mocracia), pero también de reconocer la importancia de mantenerse leal a
las leyes del Estado. La mayor parte de la vida de Séerates transcurrié bajo
formas democrdticas de gobierno y, como buen demderata, Sderates sintid

que era su deber poner al descubierto Ja incapacidad y charlataneria de al-
gunos de los jefes democerdticos de su ¢poca. Al mismo tiempo, s¢ opuso a-
cualquier forma de tiranda, v si se tiene en cuenta su valiente comporta-
miento durante el gobierno de los Treinta Tiranos, no habrd ninguna razén
para suponcr que su censura de los jcfcx‘ democricos se inspiraba en cier--
tas inclinaciones antidemocriticas.” No es improbable que |my<1 exigido (al
igual que Platén) que el gobicruo estuviese en manos de los mejores, lo cual
debis 51gmhun en su opmlon los mds sabios, o sea, aquellos que tenfan al
guna nocién de la justicia. Pero no debemos olvidar que por justicia, Sécra- |
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tes entendia la justicia igualitaria (como lo demuestran los pasajes del Gor-
gias citados en el capitulo anterior) y que no sélo era igualitarista sino tam-
bién individualista, quiz4, incluso, el apdstol méds grande de la édica indivi-
dualista de todos los tiempos. Y debemos comprender asimistno, que si
bien exigié que gobernasen los mds aptos, dejé bien sentado que no se refe-
ria con cllo a los individuos instruidos; en realidad, abrigaba un profundo
recelo hacia todo tipo de instruccién profesional, ya se tratase de los fildso-
fos del pasado o de los presuntos sabios de su generacion, los sofistas. La sa-
bidurfa a que aludfa Sécrates cra de naturaleza muy diversa y consistia, sim-
plemente, en la comprension de lo poco que sabe cada uno. Quienes no
saben esto (cusenaba Séerates) no saben nada en absoluto. (FHe aqui el ver-
dadcro espiritu cientifico. Hay quienes todavia creen, como erey6 el propio
Platén cuando se proclamé a si mismo sabio pitagérico,” que la actitud ag-
nostica de Sécerates debe atribuirse a la falta de éxito de la ciencia de su épo-
ca. Pero esto sélo demuestra que quiencs piensan asi no han comprendido
su espiritu y que todavia se hallan poseidos por la acutud mdgica presocra-
tica hacia la ciencia y hacia el hombre de ciencia, a quien consideran una es-
pecie de exorcista aurcolado con fa gloria de los sabios, los eruditos, los ini-
ciados. Asi, lo juzgan por ¢l monto de conocimientos que posee, en lu;ﬂr de
tomar -‘—slkmgnd() Ias huellas de Sderates— su conciencia de o que ignora
como medida de sa nivel cientifico y también de su honestidad intelectual.)

Es de suma importancia observar que este intelectualismo socratico es
decididamente igualitario. Sdcrates se hallaba firmemente persuadido de
que todos pueden aprender. el Mendn, lo vemos enseiiar a un joven es-
clavo una version'® de lo que conocemos ahora con ¢l nombre de teorema
de Pitigoras, en un intento de demostrar que cualquicr esclavo falto de toda
educacion posee, sin embargo, una capacidad incrinseca para captar incluso
los asuntos mis abstractos. Su mtelectualismo es, asimistmo, antiautoritaris-
ta. Segtin Sécrates, una téenica —Ila retdrica por ¢jemplo-— quizd pueda ser
ensefiada dogmidticamente por uir experto, pero el conocimiento real, la sa-
biduria y también L virtud, sélo pueden ser enseiiados mediante un méto-
do que saque a la luz lo que los (|1xupulox ya llevan dentro de si. De este
modo, pucde enseiiarseles a aquellos ansiosos por aprender, a liberarse de
sus prejuicios y a dominar ¢l ¢jercicio de la autocritica, en la conviccién
de que no es nada Ficil alcanzar la verdad. Pero también puede enseiidrseles
a tomar decisioues y a confiar, con sentido critico, en sus propios juicios y
conocimicntos. Si sc tiene en cuenta ¢l caracter de esta enseflanza, se torna
evidente lo mucho que difiere la exigencia socrdtica (si ¢s que realmente la
lormulé alguna vez) de que gobiernen los mejores, vale decir, los intelec-
rualmente honestos, de la exigencia autoritarista de que gobiernen los mas
instruidos, y también de la aristocrdtica de que el gobierno quede en manos
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de los mejores, esto es, los mds nobles. (La creencia de S6crates de que has- |

ta la valentia es sabiduria, puede tomarse, a mi juicio, como una critica di-

recta de la doctrina aristocritica del héroe noble por nacimiento.)

Pero este intelectualismo moral de Sécrates es una espada de doble filo.

En efecto, presenta ya junto con su aspecto igualitario y democrético, que /|

fue ms tarde desarrollado por Antistenes, otro aspecto capaz de dar lugar
a tendencias fuertemente antidemocraticas. Su insistencia en la necesidad de |
educarse y cultivarse podria interpretarse ficilmente como una exigencia |
antoritarista. Esto se halla vinculado con un problema que parece haber |
desconcertado considerablemente a Sécrates, a saber, el de que aquellos que |
no poseen la suficiente educacién y no son, por lo tanto, lo bastante sabios |
para conocer sus propias deficiencias, son precisamente los que mds necesi- ;
tan de la educacién. La disposicién para aprender demuestra, en si nisma, |
la posesién de sabiduria, la dnica sabiduria en realidad que Socrates recla-
maba para sf; en efecto, aquel que se halla dispuesto a aprender sabe ya lo
poco que sabe. Aquel individuo que carece de educacién parece hallarse ne- |
cesitado, de este modo, de una autoridad que le abra los ojos, puesto queno |,
cabe esperar que revele, por si mismo, sentido de la avtocritica. Sin embar- /|
go, este pequefio elemento de autoritarismo fue maravillosamente contra- !

rrestado, en las ensefianzas socrdticas, mediante la insistencia en que la au-

toridad no debe reclamar para sf mis que eso. Kl verdadero maestro sélo
puede probar su cardcter de tal, demostrando esa autocritica que le falta al
que no lo es. «Cualquiera sea la autoridad que yo tenga, ésta descansa ex- !
clusivamente en mi conocimiento de lo poco que sé»: he ahi la forma en que

Sécrates podria haber justificado su misién de aguijonear y mantener a la

gente libre del suefio dogmdtico. A su juicio, esta misidn, a mds de cduca-

cional, también era politica. Sentia, en cfecto, que la forma de perleccionar -

la vida politica de la ciudad era educar a los ciudadanos en el ejercicio de la
autocritica. In este sentido, reclamé para si el mérito de ser ¢l «anico poli-
tico de su época»,' a diferencia de aquellos otros que lisonjeaban a la gente
en lugar de estimular sus verdaderos intereses.

Nada mas facil, claro estd, que deformar esta identificacion socritica de

las actividades educacional y politica, confundiéndola con la platénica y
aristotélica de que el Estado vigile la vida moral de sus ciudadanos. Y nada

mids ficil, tampoco, que servirse de este malentendido para probar peligro-
samente que todo control democritico se halla viciado. En cfecto, scémo
podrian ser juzgados aquellos cuya tarca consiste en educar, por jucces des-
provistos de educacién? ¢ Cémo podrian los mejores hallarse sujetos al con-
trol de los menos buenos? Pero este argumento nada tiene que ver, por su-
puesto, con Socrates. Se supone aqui una autoridad de los més sabios e

instruidos que va mucho mis alld de la modesta idea socrdtica de que la au- -
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toridad del maestro se funda, dnicamente, en la conciencia de sus propias li-
mitaciones. La autoridad estatal en estos asuntos es propensa a alcanzar, en
realidad, el extremo precisamente opuesto al del objetivo socritico. Asi, es
probable que provoque la autosatisfaccién dogmaitica y una complacencia
intelectual indiscriminada, en lugar de la deseable insatisfaccién critica yla
ansiedad de perfeccionamiento. No creo superfluo insistir en este peligro
cuya magnitud rara vez sc comprende claramente. I1asta un autor como
Crossman que, segln creo, comprendid perfectamente ¢l verdadero espiri-
tu socratico coincide™ con Platén en lo que llama la tercera eritica platéni-
cade Atenas: «La educacion, gue debicra constituir la responsabilidad fun-
damcntal del Istado, habia sido abandonada al capricho individual... He
aqui, nuevamente, una tarea que solo debicra confiarse a los hombres de re-
conocida probidad. Il futuro de todo Estado depende de las generaciones
jovenes y es una locura, por lo tanto, permitir que las mentes de los nifios
sean modeladas de acuerdo con ¢l gusto individual de los macstros y las
fuerzas de las circunstancias. lgualmente desastrosa habia sido la politica
estatal del Laisser faire con respecto a los maestros, preceptores y catedrati-
cos»." I'ero la politica del Estado ateniense, del laisser faire, censurada por
Crossman y Platén, tuvo ] inestimable resultado de permitir que ciertos
preceptores transnitieran sus enseflanzas, especialmente, ¢l mas grande de
todos cllos, Sécrates. Y el resultado del cambio de esta politica fue nada
menos que la muerte de éste. Esto debicra servir a manera de advertencia
delo peligroso que pude resultar el control estatal en semejantes asuntos y de
que la ruidosa preferencia por los <hombres de reconocida probidad» pue-
de conducir ficilmente a Ja climinacidn de los mejores. (La reciente climi-
nacién de Bertrand Russell es un caso sumamente ilustrativo.) Pero en la
medida en que a los principios bisicos se refiere, tenemos aqui un claro
gjemplo del prejuicio profundamente arraigado de que la Gnica alternativa
frente al lazssez faire cs la responsabilidad ol del Estado. Soy de Tz opi-
nién, ciertamente, de que es responsabilidad privativa del stado cuidar que
todos sus ciudadanos reciban una educacién que les permita participar en la
vida de ln comunidad y aprovechar todas las oportunidades para desarrollar
sus ingereses y dones especilicos; y también debe cuidar el Lstado, por cier-
to (como lo destaca Crossman con razon), que la falta de «capacidad del in-
dividuo para pagar» no le prive de realizar estudios superiores. A mi juicio,
todo esto corresponde a las funciones protectoras del Estado. Afirmar, sin
embargo, que «el futuro del Estado depende de las generaciones jévenes y
que es locura, por lo tanto, permitir que las mentes de los nifios secan mode-
ladas de acuerdo con ¢l gusto individual>, parece equivaler a abrir las puer-
tas de par en par al totalitarismo. No deben invocarse a la ligera los intere-
ses del Estado para defender medidas que pueden poner en peligro la mis
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preciosa de todas las formas de libertad: 1a libertad intelectual. Y aunque no |
nos declaremos partidarios del laissez faire con respecto a los maestros y il
preceptores, creemos que esta politica es infinitamente superior a la politi-
ca autoritarista que confiere plenas facultades a los funcionarios del Estado
para modelar las mentes de los discipulos y controlar la ensefianza de la i
clencia, respaldando, de este modo, la dudosa autoridad de los expertos con !
la del Estado, lo cual no puede sino llevar la ciencia a la ruina, por el habito i
de ensefiarla a la manera de una doctrina autoritarista, y destruir el espiritu;
clentifico de la investigacién, esc espiritu de la bisqueda de la verdad, que .
tanto se diferencia de la creencia en su posesion.

Hemos tratado de demostrar que el intelectualismo de Sécrates era esen- :
cialmente igualitario e individualista y que el elemento autoritarista por él.
involucrado se reducia al minimo, dada la modestia intelectual y la actitud !

cientifica de S6crates. El intelectualismo platonico difiere profundamente |

del socratico. El «Sécrates» platénico de La Repriblica' es la condensacion
de un franco autoritarismo. (Hasta las apreciaciones despectivas que tiene
para consigo mismo no obedecen al conocimiento de sus limitaciones, sino-
mds blen a un propdsito de afirmar, irénicamente, su propia superioridad.)
Su objetivo educacional no es ¢l de despertar el sentido de la autocritica y.
el pensamiento critico en gencral, sino mds bien el adoctrinamiento, es de-
cir, el modelado de las mentes y de las almas que deben (para repetir una cita.
de Las Leyes'") aprender «<por medio del habito largamente practicado, a no*
sofiar nunca con actuar con independencia y a tornarse totalmente incapa-
ces de cllo», Y la gran idea igualitaria y liberadora de Sécrates de que es po- |
sible razonar con un esclavo y de que entre hombre y hombre existe siem-
pre un vinculo intelectual, un medio de comprensién universal, es decir, eso
que llamamos «razén», es reemplazada por la exigencia de un monopolio .
educacional a cargo de la clase gobernante, aparejado con la mds estricta’.
censura de toda actividad intelectual y aun de los debates orales. ‘

Sécrates habfa insistido en que no era sabio, en que no se hallaba en po-
sesién de la verdad, sino que era solamente un investigador, un amante de la |
verdad. Esto —explicaba— es lo que significa la palabra «fil6sofo», vale de~ i
cir, amante y perseguidor de la sabiduria, a diferencia de la palabra «sofis-
ta», que designa a los sabios de profesién. Si alguna vez pidié Sécrates que
los hombres de estado fueran fildsofos, sélo pudo haber querido decir que, i
dada la excesiva carga de responsabilidad que sobre ellos pesa, debent amar
la verdad sobre todas las cosas y ser conscientes de sus propias limitaciones. |ji

¢Cémo hizo Platdn para dar la vuelta a esta doctrina? A primera vista,
parecerfa que no la hubiera modificado cn absoluto cuando exige que la so-
berania del Estado descanse en los filésofos, especialmente debido a que —al
igual que Sécrates— por fildsofos entendia a los amantes de la verdad. Pero
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las modificaciones introducidas por Platén son realmente fundamentales.
El amante platénico ya no es el modesto buscador de verdades, sino su or-
gulloso poseedor. Dialéctico experto, el filésofo es capaz de intuicién inte-
lectual, de ver las Formas o Ideas divinas y eternas, v de comunicarse con
cllas. Situado muy por encima de todos los hombres ordinarios, es «senie-
jante a los dioses, si no... divino»,' tanto por su sabidurfa como por su po-
der. El filésofo platénico ideal se acerca, al mismo tiempo, a la omnisapien-
cia. Es, en suma, el Filésofo Rey. Resulta dificil, a mi juicio, concebir un
contraste mayor que el que media entre el ideal socratico del filésofo y el
platénico. Es el contraste entre dos mundos distintos: el mundo de un indi-
vidualista modesto y racional y el de un semidi6s totalitario.

La exigencia platénica de que deben gobernar los sabios —los poscedo-
res de la verdad, los «filésofos plenamente capacitados»—'" plantea, por su-
puesto, el problema de la seleccion y educacién de los gobernantes. En una
teorfa puramente personalista (a diferencia de la institucional) este proble-
ma podria resolverse con la simple declaracién de que los gobernantes sa-
bios serdn, en su sabiduria, lo bastante sabios para clegir por sucesor a aquel
que se halle mejor capacitado. iste no constituye, sin embargo, un enfoque
muy satisfactorio del problema. En efecto, en esta forma habria demasiadas
cosas libradas a una seric de circunstancias no controladas, y un mero acci-
dente podria destruir la futura estabilidad del Fstado. Pero la tentativa de
controlar las circunstancias, de prever todo lo que puede suceder y obrar en
consecuencia, debe conducir, aqui como en cualquier otra parte, al abando-
no de una solucién puramente personal y a su reemplazo por la de cardeter
msttucional. Como ya dijimos antes, la tentativa de planificar para ¢! futu-
ro conduce siempre al institucionalismo.

A

La mstitucidn que, de acucrdo con Platén, debe cuidar la formacién de
los futuros conductores podria describirse como cl departamento educacio-
nal del Estado. Desde tm punto de vista pruramente politico cs, con mucho,
la institucién més importante dentro de la sociedad platénica. Ella tiene las
llaves del poder y por esta sola razén los gobernantes deben controlarla di-
rectamente, o por lo menos, los grados superiores de instruccién. Existen
también otras razones y la més importante es la de que solo «los expertos
y-.. los hombres de reconocida probidad» —como dice Crossman—, que
dentro de la concepcién platénica sélo significan los adeptos mds sabios, es
decir, los propios gobernantes, son dignos de que se les confie la iniciacién
definitiva de los futuros sabios en los misterios superiores de la sabiduria.
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Esto se cumple sobre todo en el campo de la dialéctica, el arte de la intuicién |{g
intelectual, de la visualizacién de los divinos origenes —las Formas o ldeas—
de la revelacion del Gran Misterio que yace detras del mundo cotidiano de
las apariencias.
¢Cuiles son las exigencias institucionales de Platén con respecto a esta
forma superior de educacién? Como veremos, son sorprendentes. Platén
exige que solo scan admitidos aquellos que ya hayan dejado atras la juven-
tud. «Sélo cuando comience a faltarles la fuerza corporal y cuando hayan.
pasado ya la edad de los deberes publicos y militares, podrin penctrar li-
bremente ¢n el sagrado recinto...»' Es decir, el recinto de los mas altos es-
tudios dialécticos. La razén de Platén para formular este extraiio precepto
es bastante clara. Platén teme al poder del pensamiento: «Todas las grandes.
cosas son peligrosas»" es la observacion con que introduce la confesién de
que tenme el efecto que pudiera tener ¢l pensamiento filoséfico sobre aque-
Hos cercbros que no hayan alcanzado todavia los umbrales de la ancianidad. -
(;Y todo esto lo pone en boca de Socrates, que murié defendiendo su dere-
cho de enseitar libremente a los jévenes!) Pero es exactamente lo que cabe
esperar si se recnerda que ¢l objetivo fundamental de Platén era el de dete- !
ner todo cambio politico. Durante la juventud, los miembros de la clase su-
perior deberdn luchar, y cuando scan demasiado viejos para pensar con in-
dependencia, podrin desempedar perfectamente su papel de estudiantes |
dogmaticos, prontos a asimilar la sabiduria y la autoridad a fin de conver- |
tirse ellos mismos en sabios y transmitiv, a su vez, su sabiduria, la doctrina |
del colectivismo y del autoritarismo, a las generaciones futuras. ;
Es interesante destacar que mds adelante, en un pasaje mds depurado, i
donde trata de pintar a los gobernantes con el mayor brillo posible, Platén |
modifica su sugerencia. Bsta vez? les permite a los futuros sabios iniciar sus
estudios dilécticos preparatorios a la edad de 30 afos, insistiendo, por su- ‘
puesto, en la «nccesidad de una gran cautela» y en los peligros de Ja «insu-
bordinacién... que corrompe a tantos dialécticos», y exige, asimismo, que

«aquellos a quiences se les permite el uso de argumentos scan de naturaleza
bien disciplinada y equilibrada». lista modificacion contribuye ciertamente
adar brillo al cuadro, pero la tendencia fundamental es la misma. En efecto,
en la continuacidén de este pasaje se nos dice que los futuros conductores no
deben ser iniciados en los estudios filosélicos superiores ——en la visidn dia-
léctica de la esencia del bien— antes de haber alcanzado los 50 afios y de ha-
ber superado una seric de pruebas y tentaciones.

Tales son las prédicas de La Repiblica. Parcce ser que el didlogo Par-
ménides” contiene un mensaje similar, pues en él se le describe a Sécrates
como a un joven brillante que, habiendo incursionado con éxito en la filoso-
fia pura, se ve en serias dificultades cuando se le pide que dé una resena de
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o~ problemas mas sutiles de la teoria de las Ideas. Entgnces es rechazado
jm ol viejo Parménides con la admonicion de que se adiestre mas acabada-
mente en el arte de pensar abstracto antes de aventurarse nuevamente en e!
vlevado campo de los estudios filoscficos. Parece como si tuviéramos aqui
Lenire otras cosas) la respuesta de Platon —«Hasta Socrates fue una v<?z.(/ie—
msiado joven para la dialéctica»— a los discipulos que lo acosaban pidién-
ke una iniciacién que él consideraba prematura. .
¢ A qué se debe que Platén no desce que sus conductores tengan origi-
nalidad o iniciativa? A mi juicio, la razén es bien clara. Platén aborrece todo
v ambio y no desca que se haga necesario cfectuar reajuste alguno. Pero esta
explicacién de la actitud platénica no lega al fondo dcl las. cosas; en realidad,
enlrentamos aqui una dificultad fundameutal del principio de la conduc-
aon. En efecto, la idea misma de seleccionar o educar a los futuros con-
ductores es contradictoria. Quizd no ocurra asi, hasta cierto grado, en 'el
vampo de la cultura corporal. Tal vez no sca tan dificil promover la injciati-
va fisica y la valentia corporal. Pero el secreto del valor mtclectu:‘ly es el es-
piritu critico, fa independencia intelectual. Y csto‘nos.l]cva a dli‘lCUl[adC.S
(ue ningdn tipo de autoritarismo pucde superar. Efectivamente, el autori-
wrista selecciona generalmente a aquellos que obedecen, que 1'es.p9ndcn a
winfluencia y que creen en ella. Nunea una autoridad Podr'i admitir quc‘el
(po mas valioso sea el de aquellos dotados dc.'va\cnt'fa intelectual, es.decn‘,
capaces de desafiar su propia aut(}ridnd. Al mismo ticmpo, fas autorldadc_:s
ncmpre estardn convencidas, por supuesto, de su cupncu.lm.i para dcscEanr
L iniciativa de los dems. Pero lo que cllos entienden por iniciativa es sélo la
Lapida captacion de sus intenciones y la verdadera diferencia entre una y
otra actitud pasard sienipre inadvertida. (Quizd estemos romnfiu, aqui, ¢l
weereto de las dificultades particulares que se oponen a la seleccion de con-
ductores militares capaces. Las exigencias de la disciplina militar in’tcnsnf!~
can los inconvenientes aqui examinados y los métodos de la promocidn mi-
litar son tales, que aquellos que s atreven a pensar por si mismos suelen
concluir por ser climinados. Nada menos cierto, en la medida en que 1m-
porta a la iniciativa intclectual, que la idea de que aquc”os lwu@()s para obe-
decer serdn los mejores para mandar.” 1in los partidos politicos se presen-
1 dificultades muy scinejantes: ¢l Factdrum del partido gobernante rara

vez resulta un succsor capaz.) . ' ‘
Llegamos asi, al parecer, a un resultado de cierta Importancia, pues cs
snsceptible de ser generalizado. Dificilmente pueda 1dc’:arse mstltucl()n.ntl—
puna para la seleccion de los individuos mas sol?resahentes. La seleccion
sustitucional puede servir maravillosamente a Jos fines que Platdn se propo-
nia, esto cs, para paralizar todo cambio. Pero si pedimos mzis., entonces ya
0o servird de nada, pues siempre renderd a eliminar la iniciativa y la origi-
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nalidad y, de forma mds general, las cualidades inesperadas y poco frecuen-
tes. Esto no es, por cierto, una critica del institucionalismo politico. Sélo rea-

firmamos lo que ya habiamos dicho antes, es decir, que siempre debemos "Ifi

prepararnos para los peores conductores, aunque tratemos, por supuesto,
de procurarnos los mejores. Pero si criticamos la tendencia a cargar las ins-
tituciones, especialmente las de caricter educacional, con la tarea imposible
de seleccionar a los mejores. Errado asi su objeto, el sistema educacional

convierte el estudio en una carrera de vallas. En lugar de estimular al estu-

diante para que se dedique al estudio mismo, en lugar dc alentar en él un
verdadero amor por la investigacidn y por su disciplina,” se le impulsa a
estudiar s6lo por su carrera personal y se le hace adquirir sélo aquellos co-
nocimientos utiles para salvar los obsticulos que le cierran el paso. En otras
palabras, aun en el campo de la ciencia, nuestros métodos de scleccién se

basan en cierto estimulo, bastante burdo, de la ambicion personal. (Dentro
de este orden de cosas, no debe extrafiar que los compaficros miren con re-
celo a aquel estudiante que demuestra desvelos especiales por su carrera.) (il

La exigencia imposible de una seleccidn institucional de los conductores in-
telectuales pone en peligro la vida misma, no ya de la ciencia, sino de la in-
teligencia.

Se ha dicho s6lo con demasiada verdad que Platén fuc ¢l inventor de

nuestras escuelas secundarias y nuestras universidades. No creo que haya |

mejor argumento para trazar un cuadro optimista de la humanidad, ni me-
jor prueba del indestructible amor de los hombres a la verdad y a la decen-
cia, de su originalidad, tenacidad y salud, que el hecho de que este devasta-
dor sistema educacional no los haya arruinado por completo. Pese a la
traicién de tantos de sus jefes, los hay todavia, y e¢n gran ndmero, viejos y
jovenes, que conservan su decencia, inteligencia y dedicacién al trabajo. <A
veces me maravillo de que el dafio ocasionado no haya sido mas sensible
—dice Samuel Butler—** y que la joven generacién haya resultado tan bue-
na y sensata, pese a las muchas tentativas, casi deliberadas, de torcer o dete-
ner su crectmiento. Algunos, sin duda, fueron victimas de un intenso dafo,
del cual debieron sufrir hasta el fin de sus vidas; pero la mayoria, l¢jos de ser
afectada por ello, parecié tornarse mejor atin. La razén reside, probable-
mente, en el instinto natural de los jévenes que, en la mayoria de los casos,
los llevé a rebelarse de forma tan absoluta contra las normas de ensefianza,
que, hicieran los maestros lo que hiciesen, jamds lograron la menor atencién
por parte de los alumnos.»

Digamos aqui, de paso, que en la prictica Platén no tuvo mayor éxito en
su seleccién de conductores politicos. Y al afirmarlo no nos referiinos tan-
to al decepcionante resultado de su experimento con Dionisio el Joven, ti-
rano de Siracusa, como a la participacién de la Academia de Platén en la exi-
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(osa expedicién de Dio contra Dionisio. Dio, el famoso amigo de Platén,
recibi6 el apoyo, en esta aventura, de gran nimero de miembros de la Aca-
demia platénica, entre quienes se conté Calicus, que llegé a ser uno de los
camaradas mis intimos de Dio. Una vez proclamado tirano de Siracusa,
Dio ordend el asesinato de Heraclides, su aliado (y posiblemente también
su rival). Poco ticmpo después fue asesinado, a su vez, por Calicus, quien
usurpo la tiranfa, que no logrd retener en sus manos, sin embargo, mas de
trece meses. (Calicus fue asesinado por el filésofo pitagérico Leptines.)
Pero ésta no cs la dnica consecuencia practica de las ensefianzas platénicas.
Clearco, uno de los discipulos de Platén (y de Isécrates), se convirtié en ti-
rano de Heraclea, después de haber actuado en la politica como jefe demo-
cratico. No duré mucho en cl gobierno, sin embargo, pues fue asesinado
por su pariente Chion, otro miembro de la Academia de Platén. (No sabe-
mos ¢émo habria evolucionado Chion, a quien algunos se lo imaginan
como un idealista, pues fue muerto poco mds tarde.) Estas y otras experien-
cias semejantes de Platon®™ —que podria jactarse de un total de por lo me-
nos nueve tiranos entre los que fueron alguna vez sus discipulos o amigos—
ponen de manificsto las dificultades peculiares que obstaculizan la seleccién
de los hombres mis aptos para recibir el poder absoluto. Parece dificil en-
contrar al hombre cuyo caricter no sca corrompido por él. Como dice Lord
Acton, todo poder corrompe y el poder absoluto, de forma absoluta.

Resumiendo, diremos que el programapolitico de Platén era mucho
mds institucional que persomnalista; asf, esperaba poder detener el cambio
politico mediante ¢] control institucional de la sucesién en el mando. El
control debia ser educacional y estar basado en la concepcién autoritarista
del aprendizaje, es decir, en Ja autoridad de los expertos y de «los hombres
de reconocida probidad». He aqui, pues, en lo que convirtié Platén la exi-
gencia socrdtica de que el politico responsable fuera un amante dela verdad
y de la sabidurfa mis que un experto, y sabio s6lo™ en la medida en que co-
nociese sus propias limitaciones.
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con la moralidad totalitaria de Platén que su defensa de las mentiras propa-
gandisticas. Pero no alcanzamos a comprender cabalmente cémo puede de-
clarar por inferencia este comentarista religioso e idealista, que la religién y
lafe se encuentran en un mismo nivel que las mentiras oportunistas. En rea-
lidad, el comentario de Adam manifiesta reminiscencias del convencionalis-
mo de Hobbes; de la concepcién de que los dogmas de 1a religién, si bien
carentes de verdad, constituyen un recurso politico indispensable y de suma
eficacia. Y esto nos demuestra que Platdn era, después de todo, miés con-
vencionalista de lo gue podria parecer. Ni siquicra se deticne ante la fe reli-
glosa, y asi, [a atribuye a la «convenciéns (debemos reconocerle la franque-
za de haber admitido que sélo se trata de una claboracién deliberada), en
tanto que Protdgoras, convencionalista reconocido, creia que las propias le-
yes —hechas por los hombres— tenfan mucho de inspiracién divina. Re-
sulta dificil comprender por qué aquellos comentaristas de Platén'® que lo
alaban por haber combatido ¢l convencionalismo subversivo de los sofistas
y por haber establecido un naturalismo espiritual basado, en tiltima instan-
cia, en la religion, no o censuran por considerar que la base fundamental de |
la religién es una convencién o, mas bien, una invencién. En realidad, Ia ac-
titud platénica hacia la religién, segiin se pone de manifiesto en su «Menti-
ra sefiorial», es practicamente idéntica a la de Critias, su amado tio, el bri- |
Uante jefe de Jos Treima Tiranos que establecicron un tristemente célebre
régimen de sangre en Atenas, después de la guerra del Peloponeso. Critias,.
un poeta, fue ¢l primero en gloriticar los embusies de la propaganda, cuya
invencion describid en vigorosos versos laudatortos del horabre sabio y as-
tuto que fabricd la rehigién a fin de «persuadie a la gente, es decir, de ame-

nazarla para someeerta.” .
o

Then came, 1t seems, that wisc and cunning man,
The first inventor of the fear of pods... i
He framed a tale, a most alluring doctrine,

Concealing truth by veils of lying lorve. il |
He told of the abode of awful gods, I |

Up in revolving vaults, whence thunder roars } |
And lighining’s fearful flashes blind the eye... ; |
He thus encircled men by bonds of fear; ;

Surrounding thern by gods in fair abodes, i
He charmed they by bis spells, and dannted them " HF
And lawlessness twrned into law and order.* J{ ’

* Y entonces vino, al parccer, un sabio astuto, / ¢l inventor del miedo a Jos dio-!
ses... / Ide6 un cuento, una doctrina en extremo seductora, / disimulando la Vcrdzu:il‘|
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D~e acuerdq con la concepeién de Critias, [a religion no es sino | i
ra sefiorial de un grande y hdbil hombre de Estado. Las ideas de Plra Sem
notablemente semejantes, tanto en la muroduccién del Mito en /. ;{[OD’SOp
ca —donde admite abiertamente que el Mito es una mentira-—. c o depibls
Leyes, donde declara que Ia implantacidn de ritos y dioséq es’ «OmO cn Las
gran pensador>." Pero ¢es ésta toda Ja verdad acercade la acl[il'ud ;ar[?a' de un
Platén? ¢Fue Platén sélo un OpOrtunista en estas cuestiones y4ha di lgtl(');a 'de
se entcrament ¢l diferente espiritu de sus primeros trabajos alaj aﬂrl il
socréucg? Claro estd que no existe ninguna forma de dcciéir est'21 o Tl'e{lcm
punto fijo, si bien creemos percibir intwitivamente que cabe reL: )d coesuon a
ces, la cxp'resi(,'m de un sentimienio religiosa may nutént‘ico a]jr(l lloc,er’, a};re:
mos 1:1‘;1[1;1].05. Pero creemos, también, quc allf donde P|alt(")11 cofln‘z]u‘S UIU‘
asuntos r()hgioms en st relacion con fa politica, su oport nni%mo S[]' .L‘ra‘ o°
pregna tod'os los demis sentimientos. Asi, en Las .l,ev'esv Pl';t()r f: :m;) e
severo castiyo mcluso para los ciudadanos h(.)lill‘;ldns“y rycsp‘ctalu‘j(,qll%L.L mdas
éstos se desvian, en sus opiniones relativas a los dioges. de las su;'te" , :U‘":l” ;
el Estado. Sus almas deberin sor juzgadas por un 'l'ril;unal ;k i}1 ”T"}f{w POZL
y en caso d ¢ No retractarsc de sus ofensas o de reiterarlas ;)c§a1'd(]:lli$]%:)r]Cb
el cargo de impiedad, que equivale a la muerte, ila ()i\’/igialcl() [;]O )IL cllos
fortuna, que Socrates perecits victima de la misma inbxputaci(')n> Hom por

Quc ¢s fundamentalmente el interés del Estado lo que iﬁ; 1 esas ox
gencias y 1o los intereses de la fe religiosa como tal, se ({csPrC‘n}Z{(;(f(?'a]S o
tcde L’-lv docrrina religiosa eentral de Platén, e ;u‘ucrd(; con las g ki m?”_
contenidas en 1.as Leyes, los dioses castigan severamente a md l.lfc.nanl;:as
que se encuentran del fado cquivocado en e conflicio cnl’rL: cj |)i:’Js dq\L;C 0]S
conf].lct‘) &ste que puede idemtificarse con ¢l existente c;ntrc cl m-i“‘.“"f“"“ﬁ ,
y e.l imdividualismo?' Y los dioses ~=insiste Pladn— sc tom n “[f"‘ﬁmf’
wctivo enlos hombres, no contentindose con el papel Jc 111c1'(;s ‘U” ‘ITILCI‘CS
res. Asi, es imposible aplacarlos, yaseacon plcgari;ﬁ 0 con s'1(*ri%"ﬁsi)%tfa(l()~
‘.lo éstos sc hallan determimados a infligir un ju‘sm (:;lslf;"n 2 ‘P\-csLllTll"mjlu-mn.
nterés p<'>|1'riu) que se oculta detrds de esin cllsvﬁ;uw,(‘],jy.n’]‘uc|\u, ,“] ’L‘a.l]o .CI
todaviz si se tiene en cuent la exigencia platdnica e que ¢l |"'5t'1d()nTLT L..‘“ .
u)da. duda acerca de cualquicer parte de este dogma pul[ti(:d ;cl‘i<ri l-LP“ma
}"ill'FlCL]]ﬂI‘, acerca de Ja doctrina de que los dioses npnea \(, ab 1h o ¥, en
Higir un castigo cuando éste es merecido, e atenen dein-

IH.IS velos de ruendaz, sabiducia. 7 Habl§ de la morada de dioses terribles, / all5 arrs
o veos de uendaz sab S s, /alld arri-
W, en |])ovcd.1s giratorias, donde ruge ¢l vueno / y los aterradores destellos del
» o orias, don . s del rayo
LeRan Ja vista.. /£ Asi s alos hombres con las ligaduras del temor, / v rodes f
4 dioses en hiermosag -ad: 1 mé i g, andoles
' asas moradas, 7 los fasciné con su leclrizo y los mtmidg, /¢
bormando lailepalidad cn Jey y en orden. (N. del 1.) e
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El oportunismo de Platén y su teoria de las mentiras hace dificil, por su-
puesto, interpretar lo que dice. ¢ Hasta qué punto crefa en su teoria de la jus-
ticia? ;Hasta qué punto crefa en la verdad de las doctrinas religiosas que :
preconizaba? ¢Serfa él mismo ateo, pese a reclamar severos castigos para
los otros (mis atemperados) ateos? Si bien no es posible responder categd- {
ricamente a ninguna de estas preguntas, parece dificil y poco razonable,
desde el punto de vista metodolégico, no concederle a Platon por lo menos
el beneficio de la duda, en particular en lo referente a la sinceridad funda-

¢
{

mental de su creencia en la necesidad urgente de detener todo cambio. (Enj
el capitulo 10 volveremos sobre este punto.) Por otro lado, no podemos du- i

dar que Platén subordina el amor socritico de la verdad al principio mas|
fundamental de que debe fortalecerse cn lo posible el gobierno de la clase|
dominante, ‘

Es interesante destacar, sin embargo, que la teoria platénica dela vcrdad’ii |
10 es tan radical como su teorfa de la justicia. Segtn hemos visto, la justicia es{t f

definida, pricticamente, como aquello que sirve a los intereses del Estado to- 1;
talitario. Claro estd que también hubicera sido posible definir el concepto de!
la verdad de la misma forma utilitarista o pragmatista. El Mito ¢s verdadero|

;
i
|

—podria haber razonado Platén—, puesto que todo aquello que sirve a 103\t
intereses del Estado debe ser creido y, por consiguiente, debe ser tenido porl

. . ,; . . o i

«verdadero», no pudiendo haber ningtn otro criterio de verdad. En el terre—‘3’
‘[[

|

!

/

no tedrico, los sucesores pragmatistas de Hegel llegaron a dar, efectivamen=
te, este paso; cn ¢l prictico, lo dio cl propio Hegel y sus sucesores racistas.,
Pero Platén habia conservado lo bastante el espiritu socritico para reconocet,
candidamente que estaba mintiendo. El paso dado por la escucla de Megel ja-,
més podria haberlo efectuado, a mijuicio, un discipulo de Séerates.” :

111

Y basta por ahora del papel descimpeiiado por la Idea de la Verdad encel,
Estado perfecto de Platén. También debemos considerar, aparte de la Justi-!
ciay la Verdad, algunas otras Ideas tales como la Bondad, la Belleza y fa Fe-
licidad, si queremos rebatir las objeciones levantadas en el capitulo 6 contra,
nuestra interpretacién del programa politico de Platén, segin la cual éste’
era puramente totalitario y se basaba en ¢l historicismo. Pucde iniciarse el
examen de estas Tdeas, como asi también el de la Sabiduria —ya analizada
parcialmente en el capitulo anterior— con la consideracién del resultado,!
hasta cierto punto negativo, a que arribamos en nuestro examen de la Idea

de la Verdad. En efecto, este resultado plantea un nuevo problema: ¢por qué
exige Platén que los filésofos sean reyes o reyes fil6sofos, si define a estos)
|
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dltimos como los amantes de la verdad, insistiendo, por otra parte, en que
cl rey debe ser «mas valiente» y servirse de mentiras?

La tdnica respuesta posible a esta pregunta es, por supuesto, la de que
Platén piensa, de hecho, en algo muy distinto cuando utiliza el término «fi-
|6sofo». Y, en verdad, vimos en el capitulo anterior que su filésofo no es el
g{evoto buscador de la sabiduria, sino su orgulloso poseedor. Para Platén, el
fildsofo es el erudito, el sabio. Su programa exige, por lo tanto, el gobierno

_de los instruidos, la sofocracia, si se nos permite la expresion. A fin de com-

p‘rendcr esta exigencia, antes debemos tratar de descubrir qué clase de fun-
ciones tornan conveniente que el gobierno del Estado platénico recaiga en
un poseedor de conocimientos o, como dice Platén, en un «filésofo p]cn:k
mente capacitado». Podemos dividir las funciones por considerar en dos
grupos principales, a saber, las relacionadas con la fundacion del listado y
las referentes a su preservacion.

Y

La {uncion primera y mds importante del fildsofo rey es la de fundar y
dar las leyes a la ciudad. No ¢s dificil comprender por qué Platon necesita a -
un filésofo para esta tarca. Si ¢l Istado ha de tener estabilidad, deberd ser
una copia ficl de la divina Forma o Tdea del Istado. Pero sélo un filésofo
plenamente instruido en T mds alta de todas las ciencias, es decir, la dialée-
tica, se hallard facultado para ver y copiar el divino original. Este punto re-
cibe considerable atencion en la parte de La Repiblica en que Platén de-
sarrolla sus argumentos ¢n favor de la soberania de Jos filésofos.™ Los
[16sofos «aman Ia contemplacidn de la verdad» y un verdadero amante siem-
pre quicere ver ¢l todo, no solamente las partes. Asi, el filésofo no ama, a di-
lerencia de la gente vulgar, los objetos sensibles y sus «<hermosos sonidos,
colores y formas», sino que athela «ver y admirar la naturaleza real de la
lw“elleza», vale decir, la Forma o Ldea de la Belleza. De este modo, Platén con-
fiere al términa un nuevo sipnificado, a saber, ¢l de amante y observador del
divino mundo de las Formas o Ideas. Es en este cardeter como ¢l fildsolo
puede convertirse en el fundador de una ciudad virtuosa:” «Lil filasofo, que
poza de la comunién con lo divino», pucde sentirse «<abrumado por Ta ne-
cesidad de materializar... su divina vision» de la ciudad ideal y de sus idea-
les ciudadanos. El fildsofo cs, pucs, una especie de dibujante o pintor que
tliene «lo divino por modelo». S6lo los verdaderos lilosofos pueden «trazar
c! plan bdsico de la ciudad», pues son ellos los dnicos capaces de ver el ori-
pinal y, por consiguiente, de copiarlo, «dejando que sus ojos vaguen de un
lado a otro, del modelo al cuadro y nuevamente del cuadro al modelo».
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En su calidad de «pintor de constituciones»,* el filésofo necesiya laayu-
da de la bondad y la sabidurfa. Aqui afiadiremos algunas observaciones con
respecto a estas dos ideas y a su significacion para el filésofo en sus funcio- |
nes de fundador de la ciudad. |

La [dea platonica del Bien ocupa el lugar mis elevado dentro del orden |
jerarquico de las Formas. Es el sol del divino universo de las Formas o I.(,ieas, B
que no s6lo alumbra a todos los demis miembros, sino que es también l.a !
fuente de su existencia.? Es, asimismo, la fuente o causa de todo conoci--
miento y toda verdad.” De este modo, es indispensable? para el dialéctico
la facultad de ver, de apreciar, de conocer el Bien. Puesto que es el sol y -
fuente de toda luz en cl universo de las Formas, le permite al filsofo-pin-+
tor discernir sus objetos. Su funcién resulta, por lo tanto, de la mayor im- ;
portancia para el fundador de la ciudad. Sin embargo, todo lo que podemos
obtener son estos datos puramente formales. En ninguna otra parte Yuelvc \
a desempefiar la Idea platénica del Bien un papel ético o politico mds directo, |
ni se nos dice qué hechos son buenos o producen el bien, apartc.del conoci- |
do cédigo moral colectivista cuyos preceptos son formulados sin recurrir a-
la Tdea del Bien. Las observaciones de que el Bien constituye el objetivo’
perseguido por todo hombre™ no enriquecen con nuevos datos la informa}— |
cién que ya poseemos. Este hueco formalismo se hace mas marc;}d o todavia j[H
en el Filebo, donde ¢l Bien es identificado® con laldeadela «medidar» o «me- i
dio». Y cuando leemos el comentario de Platon de que, en su famoso dis-
curso «Sobre ¢l Bien», decepciond a un auditorio inculto al definir al Bien i
como «la clase de lo determinado, concebida como una unidad», nos senti- il
mos completamente identificados con ese auditorio. En La Repablica, Pla- [
t6n declara francamente™ que no le es posible explicar lo que entiende por i
el Bien. La tinica sugerencia practica de que disponemos ¢s aquelb a que hi-
cimos referencia al principio del capitulo 4, esto es, la de que el bien cs4t‘/odo : |

aquello que preserva, y ¢l mal, todo aquello que copduce ala corrupcién o il
la degeneracién. (El «Bien» no parece ser aqui, sin cn‘ll?;lrgo, la ldea del

Bicn, sino una cualidad de los objetos, que los torna semejantes a las Ideas.)
El Bien es, en consecuencia, ¢l estado inalterable, detenido, de las cosas; es ;

el estado de las cosas en reposo. .

Esto no parece llevarnos mucho mds alld del totalitarismo po]iti;o de‘i
Platén, y el anilisis de la Idea platonica de la Sabiduria nos couducg, lggal— i
mente, a resultados decepcionantes. Para Platén, Ta sabiduria no significa, !
como hemos visto, el conocimiento socritico de las propias limitaciones; |
tampoco significa lo que podriamos esperar n()rmalment.e, es decir, un ca-
luroso interés en la humanidad y sus problemas, y una ttil comprensién de E
los mismos. Los sabios de Platén, demasiado preocupados con los problemas |

de un mundo superior, «no tienen tiempo para bajar la mirada a Jos nego- |
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cios de los hombres...; siempre tienen los ojos en alto, clavados en lo orde-
nado y lo medido». Lo que torna sabios a los hombres son los conocimien-
tos adecuados: «Las naturalezas filosdficas son amantes de esa clase de
aprendizaje que les revela una realidad que existe eternamente, sin extraviar-
se ni corromperse de una generacién a otra». Al parecer, el tratamiento pla-
t6nico de la sabiduria no logra llevarnos mas alld del ideal de inmutabilidad.

.

\

Si bien el andlisis de la funcién del fundador de la ciudad no nos revela
ningdn nuevo elemento ético en la doctrina platonica, nos demuestra que
existe una razon definida para que el fundador de la ciudad sea un filsofo.
Sin embargo, esto no justifica plenamente la exigencia de una permanente
soberanfa de los fildsofos, sino que se limita a explicar por qué ha de ser el
hlésofo el primer legislador, callando los motivos que determinan su per-
manencia cn ¢l gobicrno, dado, especialmente, que ninguno de los magistra-
dos posteriores debe introducir cambio alguno. Para una plena justificacién
de la exigencia de que gobiernen los filésofos deberemos pasar a analizar,
por consiguiente, las tarcas relacionadas con la preservacién de la crudad.

Sabemos por las teorias sociolégicas de Platén que cl Estado, una vez
establecido, conserva su estabilidad mientras vo se produzea ninguna fisu-
ra en la unidad de la clase gobernante. La adecuada educacion de esa clase
constituye, por lo tanto, la gran funcién preservadora a cargo del sobera-
1o, funcidén que debe perpetuarse tanto tiempo como exista el Estado.
¢Hasta qué punto justifica esto la exigencia de que el gobicrno recaiga en
manos dc un filésofo? Para poder responder a esta pregunta deberemos
distinguir primero, nuevamente, dos actividades distintas dentro de dicha
funcion: la supervision de Ta cducacion y la supervision de la procreacion
cugenética.

¢Por qué ha de ser el director de la educacién un filésofo? ¢Por qué no
puede ser, una vez establecidos ¢l Tistado y su sistema educacional, un ge-
veral experimentado, un soldado-rey el que se encargue de la misma? La
respuesta de que el sistema educacional debe proveer no sélo soldados sino
también filésofos y hacen falta, por lo tanto, filésofos ademds de soldados
para supervisarlo, cs evidentemente insatisfactoria; en efecto, si no fueran
necesarios los tilosofos para dirigir la educacién y gobernar de forma per-
manente, entonces no habria necesidad alguna de que el sistema educacio-
nal los produjera. Los requisitos del sistema cducacional como tal no pue-
den justificar [a necesidad de filésofos en ¢l Estado platénico, o el postulado
de que los gobernantes deben ser filgsofos. Claro estd que eso seria muy
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distinto si la educacién platénica persiguiera ua objetivo individualista, apar-
te de su propdsito de servir a los intereses del Estado; por ejemplo, el obje-
tivo de desarrollar las facultades filoséficas por ellas mismas. Pero cuando se

observa —como tuvimos oportunidad de hacerlo en el capitulo anterior— =
el miedo que tenia Platén de permitir toda aquello que guardase el menor

parecido con el pensamiento independiente,” y cuando se advierte —como
ahora— que el objetivo teérico dltimo de su educacién filoséfica era tan -

s6lo el «conocimiento de la Idea del Bien», incapaz de proporcionarnos una ;|

explicacién articulada de esta Idea, se comienza a comprender que ya no es |
¢

posible encontrar explicacién alguna al problema. Y si se recuerda lo dicho

en el capitulo 4, donde vimos que Platén llegaba incluso a exigir ciertas res-

atin més fortalecida. La gran importancia atribuida por Platén a la educa-,.
cién filoséfica de los magistrados s6lo puede explicarse por otras razones.
de cardcter exclusivamente politico. ‘ . ’

El principal motivo que cabe observar es, sin duda, la ncces@ad de au-|
mentar al maximo la autoridad de los gobernantes. Si la educacién de los‘;;
auxiliares se lleva a cabo adecuadamente, sc obtendrd gran nimero de bue-
nos soldados. Y de este modo, el hecho de sobresalir en las facultades mi :—‘5
tares puede no bastar para establecer una autoridad indiscutida ¢ indiscuti
ble; ésta debe basarse en razones de indole superior. Asi, I"lz}t()n lafundaen
la pretendida existencia de facultades sobrenaturales y misticas en sus con!
ductores. Estos no son como los demds hombres, sino que pertenecen 3|
otro universo, pero mantienen comunicaciéon con lo di\.n'n(). Asi, el f.i’lésofo'js
rey parece ser, en parte, una réplica del sz'Lcerdo‘te—rcy'trlbal, institucién que
ya hemos mencionado en nuestro estudio de Heraclito. (La institucion dc?
los sacerdotes-reyes tribales, de los médicos o de los curadores, tambleln pasi
rece haber influido sobre la antigua secta pitagdrica, con sus tabues trlba'des
asombrosamente ingenuos. Al parccer, la mayoria de éstos ya habfan sida

¥

1

|

f

. . ., |

tricciones en la educacién «musical> de los atenienses, esta 1mpresion se ve J
i

dejados de lado atn antes de Plat6n. Pero se mantuvo, no obstante, la pre- i

tension de los pitagéricos de que su autoridad respondia a una base sobre~‘;

natural.) De esta forma, la educacion filoséfica platénica desempefia unaj
funcién politica definida. Sirve para colocar un sello a los g()l{?rn{zntes Y s
tablecer una barrera entre gobernantes y gobernados. (Esta finalidad se h;}‘t
conservado hasta nuestros tiempos, cOmo una de las principales de la eduﬂ

cacién «superior».) La sabidurfa platénica es adquirida, en gran medidaj]

con el solo fin de establecer un gobierno de clase politico permanente. Se il

1
podria definir como un «remedio» politico, capaz de conferir facultade
misticas a quienes o adoptan, esto es, los médig‘os del I.ist:;tdo.34 )

Pero eso no puede bastar para responder satlsfactorlamente nuestra prci;
gunta relativa a las funcioncs del filésofo en el Estado. Indica, més bien, que]
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el problema se ha desplazado a otro terreno, plantedndose ahora con res-
pecto a las funciones politicas pricticas del curador o médico. No es razo-
nable pensar que Platén no haya perseguido algin propdsito definido al
idear su adiestramiento filoséfico especializado. Debemos buscar, por con-
siguiente, una funcién permanente del gobernante, andloga a la funcién pa-
sajera del legislador. La tinica esperanza de descubrir una funcién semejan-
te parece residir en la esfera de la seleccién genética de la raza dominante.

VI

El mejor método para descubrir por qué es necesario confiar a un fil6-
sofo el gobierno permanente consiste en formularse la siguiente pregunta:
¢Quéle sucede a un Estado, segiin Platén, si no cuenta con ¢l gobierno per-
manente de un fildsofo? La respuesta de Platén es terminante: si los guar-
dias del Istado, incluso los del perfecto, ignoran la sabiduria pitagérica y el
Nuamero Platénico, entonces la raza de los guardianes, y con clla ¢l Estado,
estardn condenados a degencrar.

El racismo pasa a desempenar asi, en ¢l programa politico de Platén, un
papel mds central de lo que cabria esperar a primera vista. Exactamente del
mismo modo en que ¢l Nidmero ractal o nupcial platénico provee el fondo
para su sociologia descriptiva, «cl fondo dentro del cual se halla encuadra-
dala Filosoffa de la Historia platénicar (como dice Adam), proporciona
tumbién el marco para la exigencia politica de la soberania de los filésolos.
espués de lo dicho en el capitulo 4 acerca de la erfa selectiva de perros y
vacas, aplicada a la seleccidn cugenética de los ciudadanos del Estado plats-
nico, quiza no resulte del todo extraiio descubnir que su rey es un rey cria-
dor, Sin embargo, puede haber todavia quien se sorprenda de que cl filéso-
fv platénico resulte ser un criador filosolico. Pero Ja verdad cs que la
necesidad de una crianza cientiflica, matematico-dialéctica y llosélica, no es
el menor ni ¢l dltimo de los argumentos con que Platon defiende la sobera-
nra de los filésofos.

Ya vimos cn ¢l capitulo 4 que ¢l problema de la obtencién de una raza
pura de guardias humanos habia recibido vna atencion especialisima por
parte de Platéu en las primeras partes de La Repiiblica. Sin embargo, no
hemos encontrado hasta ahora ninguna razon plausible por la cual hayan de
cutar capacitados para desempeniarse como «criadores» politicos sélo los fi-
lmolos plenamente reconocidos como tales. Y no obstante, como sabe todo
vhador de perros, caballos o pdjaros, la cria racional es imposible sin un
nindelo, sin un objetivo que la guie en sus esfuerzos, sin un ideal hacia el
<l tiendan sus productos, a través de las cruzas y selecciones sucesivas. Sin
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un patrén de este tipo, jamds podria decidir qué productos son «buenos»y
cuiles «malos», ni cudles son los méritos o defectos de los descendientes. |
Pues bien, este patrén equivale cxactamente a la Idea platénica de la raza
que se propone crear. .
Del mismo modo en que s6lo el verdadero filésofo, el dialéctico, puede A
ver —scgln Platén— el divino original de la ciudad, asf también el dialécti-
co ¢s ¢l unico que puede ver aquel otro original divino, a saber: la Forma o i)
I1dea del hombre. Sélo él ¢s capaz. de copiar este modclo, de hacerlo descen- i )
der del cielo a la tiexra™ y de materializarlo sobre su superficic. Esta Idea del
hombre, Idea de cardcter regio, no representa, CoMo han creido algunos,
aquello que todos los hombres ticnen de comun ni consatuye ¢l coneepto
universal del <hombre». Tritase, mds bien, del original humano semejante a L
Dios, del superhombre inmutable, del supergriego y del superamo. Ll filo-
sofo debe tratar de materializar en la tierra lo que Platén define como la
raza de <los hombres mds consiantes, mis viriles y, deatro de los limites de
lo posible, los mds hermosamente conformados.... de noble cuna y de ca-
récter capaz de infundir un tenor reverencial». ¢ Es la raza de hombres y i
mujeres que han de ser «seimejantes a dioses si no divinos... y han de hallar-
se tallados en la belleza pcrfccm»,” la raza sciorial, destinada por la natura- !
leza al reino y al mando.
Vemos, asi, que las dos funciones fundamentales del filosofo rey son
andlogas: por un lado tienc que copiar cl divino original de la ciudad y, por
el otro, ¢l divino original del hombre. Ll es ol anico capaz. de hacerlo v el

Ginico que siente la imperiosa necesidad de materializar, <tanto en clindivi- i
EH il

duo como en la ciudad, su divina vision>».

Ahora podemos comprender por qué Platon efectia su primera insi-
nuacion de que hace faltaalgo mas que las virtudes corrientes para gobernar .
un Estado, en el mismo lugar en que sostiene por primera vez que los prin- ;
cipios de la cria sclectiva de los animales deben aplicarse a la raza de los
hombres. En la crfa de los animales —dice Platon—— demostramos ¢l mayor
esmero; «si no se los criara de esta manera, ¢no cabria esperar quc larazade’
los pajaros, de los perros o de cualquicr otra especic degenerase rapidamen- |
ted». Cuando de esto deduce gue el hombre debe ser procreado siguiendo el
mismo método, «Sécrates» exclama «;Ciclos!... jqué extraordinarias cuali+
dades tendremos que exigirles a nuestros gobernantes, sies que fos mismo‘sé
principios seaplican a la raza de los hombres!».” Lafrase es samamente sig- Ml
nificativa, pues constituy¢ uno de los primeros indicios de que los magistrasi
dos pueden llegar a configurar una clase de «cualidades extraordinariass
con una posicién y un adiestramiento propios; y sto no hace sino preparaﬁ
el terreno para la exigencia ulterior de que sean filosofos. Pero ¢l pasaje ¢4
atn mis significativo, en la medida en que conduce directamente a Platén i
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exigir que sea.deber de los gobernantes, en su caricter de médicos de la raza
humana, administrar mentiras y engatios. Las mentiras son necesarias a%ir—
ma Platén, «si la majada ha de alcanzar su mis elevada perfeccién»; araell

hacen falta cicrtas «disposiciones que deben mantenerse ignorada; ge toi .
salvo de los gobernantes, si se quiere conservar al rebafio de los uard'OS
realmen’te hblre de la posibilidad de desunién». En realidad, la pctigién (Eﬁ
tado’ miés arriba) formulada a los gobernantes de que dem;estren mas v

lentia en la administracién del engafio a manera de medicaménto lo in la—
ye Platén con este motivo, intentando preparar el dnimo del lect,or larcaliz-l
51%;uente exigencia, que consideraba de particular importancia. Ast e%;)mble—
ce® quelos gobgrn;mtcs deben idear, con ¢l fin de cruzar alos auxi,li;{rcs j6-
Venes, <un ingenioso sistema de sorteo, de tal modo que las personas uc)no
resultcn. agraciadas... pucdan culpar a su mala sucrte y no a los g(;bzrnqn~
tes», quicncs dispondrin, voluntaria y sceretamente, los resultados del sZ) -
teo. E inmediatamente después de este repudiable consejo 7'1r‘1\eludir rl
peso de la responsabilidad (al colocarlo en boca de Séerates Pkl:‘u(im manc}i
a su gran snacstro), «Sécrates» formula una sugerencia® r’ccogida sin tar:
danza y claborada por Glaucon y que nosotros podriamos llamar, por |

tanto, el lidicto glancontano. Me reficro ala brutal ley™ qucl in; ()nc, ptrdo
individuo de cualquier sexo la obligacion de someterse, en ticmp 0s di :1(3
rra, a los requerimicntos de los valientes: «Micntras (1':[!1’ Ia.gufrrta n%{dc'

podra rclu/lsftrselcs. En consccuencia, st un soldado siente descos de al ’L;icilc
yaseavarén o mujer, esta ley ke permitird cobrarse el precio de su vnljr» EJ
lf,stad'() habra de obtener, de este modo ~—de acuerdo con lo qué '111; sel ’d:

ca culdad().s:amcm:c ————— dos beacficios perfectamente di'lktl‘(:l'lciad(;y 1;1-islll1é:
roes por el incentivo que esto supone y... también mas héroes cicl;i({(; alos
I;llods qilc aquéllos.cngcndrcn. (Este dltimo beneficio, el m'i,s important;)
Zlgs«seéecrlitlcf::?)dc vista de una politica ractal a largo plazo, es puesto en boca

VIT

] P’ar.a ese tipo de seleccion eugendtica no hace falta ninguna preparacion
lllf)so.ﬁca c:s'pccial‘ La seleccidn tilosofica descmpeiia, sin cml‘)‘ar O }L)m ‘ apel
|\.rmcxpalisnmg a manera de contrapeso de los pcligro; dela dregj;ltjmcig;lpjc\
fin de _combaFlr estos peligros, hace falta un fildsofo plenamente C‘J; (arit1c.i($
8 deC}r, alguien adicstrado en la matematica pura (Ja geometria d(—ﬁ c; (aci(;
mclus'we), la astronomia pura, laarmonia puray la co?onacién de todcl))s l/
rs‘tudms,‘ la dialéctica. Sélo aquel que conozea los secretos de la eugen s(?s'
matemditica, del Ndmero platénico, podrd devolver al hombre, y salvgagxfaf
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darla en su beneficio, la felicidad disfrutada antes de la Caida.* Todo esto
ha de tenerse presente cuando, después de la proclamacion del Edicto glau—jé
coniano (y después de un interludio referente a la diferencia natural entre|
gricgos v barbaros, equivalente, segin Platén, a la que media entre amos ytf
esclavos), se enuncia la doctrina —cuidadosamente scialada por Platén’) i

como su exigencia politica central y de mayor importancia— de la sobera- |

nta de los filésofos reyes. Esta sola exigencia —nos enscfia— pucde poner:

fin a los males de la vida social, especialmente al mal que cunde cn los Esta- (g
dos, a saber, la inestabilidad politica, como asi también a su causa mas ocul—jg I

ta, ¢l mal que cunde entre los miembros de la raza humana, a saber, la dcge—‘:&
neracion racial:** ‘

— Bien —dice Socrates—, voy a zambullirme ahora dentro del tdpico,
que comparé antes con la mayor de todas las olas. Y hablaré aunque no mey
cuesta prever que cllo me procurard un diluvio de risas, por parte dealgu

nos lectores. En verdad, veo perfectamente cdmo esta gran ola se rompe so-i
bre mi cabeza, deshaciéndose en un rugido de risas y calumnias...

—Termina ya con tu historial —apremia Glaucon.

—A menos que, en sus ciudades, los filosofos sean investidos del poder
de los reyes, o que los que ahora llamawos reyes y oligarcas se conviertan
en auténticos filésofos plenamente capacitados, y a nenos que estas cio;z
propicdades, a saber, el poder politica y la filosofia se fundan en una sola)
(de modo que todos aquellos que actualmente sélo se inclinan por una de
cllas sean climinados), a menos que ocurra una de estas alternativas, mi qued
rido Glaucén, no habri reposo y ¢ mal no cesard de cundir en las ciudades i
ni tampoco, creo yo, en la raza de los hombres. (A lo cual replicd Kant pra-i
dentemente: «No es probable que los reyes se conviertan en lilosofos o los _
filésofos cn reyes ni tampoco hemos de desearlo, puesto que la posesion del i
poder afecta invariablemente el libre juicio de la razén. Iis indispensable,
sin embargo, que los reyes —o los pueblos, cuando éstos se gobiernan a si
mismos— #0 elinzinen a los filosofos, concediéndoles ¢l derecho, en cam-
bio, de opinar libre y pL’lbliCamcmc».)“S |

Ese importante pasaje platonico ha sido considerado con razon la clave|
de toda su obra. Sus ltimas palabras: «Ni tampoco, creo yo, en la raza dey
Jos hombres», constituyen, al parccer, un pensamiento posterior de impor-,
tancia relativamente secundaria dentro de este parrafo. Serd necesario dete-
nernos a considerarlas, sin embargo, debido a que ¢l hibito de idealizar a,
Platén ha sancionado la interpretacién® de que Platén se refiere aqui a 1a}"‘§
«humanidad», extendicndo su promesa de salvacién mds alld de los limites:
de las ciudades, hasta la <humanidad en su totalidad». Debemos dectr, en;ﬁ'
este sentido, que la categoria ética de <humanidad» como algo que trascien-:

delas diferencias de naciones, razas y clases, es completamente ajena a Pla=jfiill
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ron. En realidad, tenemos suficientes pruebas de la hostilidad de Platén ha-
i el credo igualitarista, hostilidad que se manifiesta en su actitud para con
Antistenes,” viejo discipulo y amigo de Sécrates. Antistencs también perte-
necfaala escuela de Georglas, al igual que Alcidamas y Licofrdn, cuyas teo-
vias igualitarias parece haber ampliado, convirtiéndolas en la doctrina de la
hermandad de todos los hombres v del imperio universal humano.* Esta
doctrina cs atacada en La Republica, donde se correlaciona la desigualdad
natural entre griegos y barbaros con la existente entre amos y esclavos, y es
(¢ advertir que el ataque se produce™ inmediatamente antes del pasaje cla-
ve que venimos considerando. Por estas y otras razones,” no parece arries-
pado suponer que Platén, cuando decia que el mal cundia en la raza de los
hombres, aludia a una teoria con la cual sus lectores ya estarian suficiente-
mente familiarizados a estas alturas. A saber, su teoria de que cl bienestar
del Estado depende, en tltima instancia, de [a «naturaleza» de cada uno de
lus miembros de la clase gobernante; y que su naturaleza y Ta de su raza o

¢.|cscendenci;1 SC |lil||£lb(l 21[1]C1]117,Cld’£l, a su ver, por ]()S ITIAIICS dC una cduca—

cion individualista y, lo que es ain mds importante, por la degeneracién ra-

cial. La observacion de Platdn, con su clara referencia a la oposicién entre ¢l
1eposo divino y la vil decadencia y transformacion, anticipa la historia dcl
Nimero y de la Caida del hombre.”

! Es perfectamente normal que Platén mencionase su racismo en este pa-
i saje clave en que enuncia su exigencia politica mds importante. En cfecto,

s el «auténtico fildsolo plenamente capacitado», adiestrado en todas

aquellas ciencias que constituyen otros tantos requisitos previos para cl
conocimiento de la cugenesia, ¢l Estado estd perdido. En su historia del
Nimeroy de la Caida del hombre, Platén nos dice que uno de los primeros

pecados capitales de omision que habran de cometer los magistrados dege-
nerados serd la pérdida de interds en la cugenesia, esto es, la negligencia en
la observacidn y verificacion de la pureza de la raza: «Entonces serdn eleva-
das al gobicrno personas completamente ineptas para su tarea de guardia-
nes, esto es, para vigilar y poner a prucha los metales de la raza (que es la
misma de Hesiodo y la tuya, lector), oro y plata y broncee y hierro».*

Es la ignorancia del misterioso Niimero nupcial la que conduce a este
desgraciado fin. Pero cs mmdudable que ¢l Namero lo habia tnventado el
propio Platdn. (Iista teorfa presupone la armonia pura, la cual presupone, a
wu vez, la geometria del espacio, ciencia ésta enteramente nueva cn la época
en que fue escrita La Repiiblica.) Vemos, pues, que nadie sino Platén cono-
vinel secreto y la clave de la verdadera magistratura. Lo cual sélo puede sig-
nilicar una cosa: el fildsofo rey ¢s ¢l propio Platéon y La Repiblica la recla-
macién para si de un poder soberano; poder que le pertenecfa, segin su
onviceién, por reunir a la vez la calidad de fildsofo y la de descendiente y
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legitimo heredero de Codrus el mirtir, el ﬁlt‘1m0 de los reyes atenienses 1
quien, segin Platén, se habia sacrificado «a fin de conservar el reino para |

sus hijos».

VI

Una vez alcanzada esa conclusién, comienzan a vincularse entre si una (|
cantidad de cosas que, de otro modo, se hubieran mantenido aislndas.‘Casi‘l;
no puede dudarse, por ejemplo, que la obra de Platén, rep]e}a de alusiones [if
a los problemas y personajes contemporineos, no pretendia ser tanto un ]
tratado teérico como un manifiesto politico. «Cometemos la mayor de Jas. |
injusticias con Platén —expresa A. E. Taylor—si olvidamc?s que La Repi- 1! i
blica no es tan sélo una simple coleccién de anilisis teéricos relativos al!
gobierno... sino un serio proyecto de reforma prictica sustentado por un,
ateniense..., encendido, coma Shelley, con la “pasion de reformar al mun-i
do”»% Esto es indudablemente cierto, y de esta sola consideracién podria,
haberse concluido que al describir a sus filssofos reyes, Platén debié haber |
estado pensando en alguno de los filésofos de su ¢poca. Pero cn los dias en;
que fuc escrita La Repiiblica, s6lo habia en Atenas tres hombres lo k/)astan—lg
te destacados para reclamar el nombre de tildsofos, y éstos cran Agtlstenes,tll
Sécrates y el propio Platén. Si encaramos la lectura de La l.ic.’pﬁblzaz desde|
este punto de vista, encontraremos de inmediato, en el ;‘uuihsl‘s de las carac-
teristicas de los reyes filésofos, que hay un extenso pasaje dedicado por Pla— il
tén, evidentemente, a trazar un retrato de si mismo. Comicnza este pasaje™ |
con una inequivoca alusién a un personaje popular, esto cs, Alubiafi’es, y.
concluye con la franca mencién de Theages y con una referenaia de «Sécra-
tes» a él mismo.*® La conclusién que se extrae de este pasaje es que son muy
pocos los que pueden considerarse verdaderos filésofos, aptos para’dcsem-
pefar la funcion de filésofo rey. Alcibiades, de noble cstirpe, reunia todas |
las condiciones necesarias pero abandoné la filosofia, pese a thos ]'os es- ||

fuerzos de Sécrates por salvarlo. Abandonada e inerme, la filosofia fue 4"
abrazada por cortejantes indignos. Por tltimo, «sélo resta un pupado de !
hombres dignos de unirse a la filosofia». Juzgando desde este '.ingul(j, cabe i
esperar que con lo de «indignos cortejantes» aluda a Antistenes Iserates |
y su escuela (y que éstos scan los mismos cuya «supresion por la fuerza» |
exige Platén en el pasaje clave relativo al filésofo rey). Y existen, en verdad, |
algunos indicios que corroboran esta sospecha.® Del mismo modp, cabe i
suponer que en cl «pufiado de hombres dignos» se halla comprendido Pla-

tén y, tal vez, alguno de sus amigos (posiblemente Dio); y la contir}uac10n ;
del pasaje deja poco lugar a dudas, en realidad, de que Platén se refiere a si !
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mismo: «Aquel que pertenece a este pequeiio grupo... puede ver lalocura de
la mayoria y la corrupcién general de todos los negocios publicos. El fil6-
volo... es como un hombre enjaulado. Sin resignarse a compartir la injust-
11 de la mayorfa, su poder no le basta para proseguir la lucha aislado, ro-
deado como se halla por un grupo de salvajes. Antes de poder hacer bien
alpuno, a su ciudad o a sus amigos, seria muerto sin remedio... Ante la de-
Ida consideracién de todos estos puntos, depondré las armas y confinard
wis esfuerzos a su propio trabajo...».”” El fuerte resentimiento que se pone
d¢ manifiesto en estas amargas y tan poco socraticas palabras,™ Jas sindica
« laramente como producto exclusivo del pensamiento de Platén. Para una
plena apreciacién de esta confesion personal conviene compararla, sin em-
largo, con el siguiente pasaje: «No estd de acuerdo con la naturaleza que el
tavegante haya de mendigar ¢l mando a los marineros que nada saben; o
(ue los sabios hayan de csperar a la puerta de los ricos... Lo razonable y
normal es que los enfermos, scan ricos o pobres, acudan presurosos a la
puerta de su médico. Del mismo modo, aquellos que necesitan ser goberna-
dos deberian precipitarse a la puerta de aquel que es capaz de gobernarlos,
pero Jamds un gobernante, si en algo se precia, habra de rogarles que acep-
{en su mando». ¢Quién no advierte ¢l acento de un inmenso orgullo perso-
nal en estas frases? Aqui estoy yo, dice Platén, vuestro gobernante natural,
¢l filésofo rey que sabe edmo gobernar. Si me desedis, debéis venir ami'y si
misistis, puede ser que acepte gobernaros. Pero jamds iré a pediros nada.

¢Creeria realmente que «acudirian presurosos en busca de su ayuda? Al
iual que muchas otras grandes obras de la literatura, L.a Repiblica presen-
ta indicios de que su autor abrigaba, por momentos, jubilosas y extravagan-
tes esperanzas de éxito,™ para caer, periddicamente, cn el escepticismo o la
desesperacién. Algunas veees, por lo menos, Platon esperaba que el pueblo
viniese a él, y no podia ser de otro modo, dado ¢l éxito de su obra y la fama
de su sabiduria. Pero otras, sentia que lo inico que conseguiria con su obra
serfa concitar furiosos ataques y acarrear sobre sus hombros un sinfin «de
burlas y calumnias», quizd, incluso, la muerte.

¢Braambicioso? Sin duda. Platén apuntaba hacia las estrellas, hacia la si-
milicud con los dioses. A veces me pregunto si parte del entusiasmo desper-
tado por Platdn no se deberd al hecho de que expresé en sus obras muchos
de sus suefios mds sceretos.”® Aun cuando arguye contra la ambicién, no
podemos dejar de sentir que es ésta lo que lo inspira. El filésofo —nos ase-
pura—° no es ambicioso, aunque «destinado a gobernar, no tiene el menor
deseo de hacerlo». Pero la razén que se aduce para ello es la de que... su
condicién es demasiado elevada. Aquel que ha experimentado la comunién
con la divimdad pucede descender de las alturas, st lo quiere, al nivel de los
mortales, sacrificindose cn bien de los intereses del LEstado. No ansia ha-
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cerlo; pero como gobernante y salvador natural, se halla dispuesto al sacri-
ficio. Los pobres mortales lo necesitan y sin él, el Estado debe perecer,
pues s6lo él conoce el secreto para preservarlo, el secreto de detener la de-
generacion...

En mi opinién, es necesario no pasar por alto el hecho de que detris de
la soberanta del rey filésofo se oculta el deseo de poder. El hermoso retrato
del soberano no es sino un autorretrato. Una vez recobrados de la conmo-
cién ocasionada por este descubrimiento, podremos contemplar ese impo-
nente retrato sin que —siempre que logremos fortificarnos con una pequefa
dosis de ironia socratica—, nos vuelva a parecer tan aterrador. Asi, comen-~
zaremos a descubrir sus rasgos humanos —en verdad, demasiado huma-
nos—; podemos llegar, incluso, a sentirnos algo apiadados de Platén, que
debid conformarse con establecer la primera academia, ya que no el pritmer
reino, de la filosoffa y que jamds pudo materializar su suefio, esto es la [dea
soberana que se habia formado dc su propia imagen. Siempre fortificados
por una buena dosis de ironia, podemos llegar a encontrar, incluso, en la
historia platénica, una melancélica semejanza con aquella sitira inconscien-
te y sin intencion del platonismo, esto es, el cuento del Ugly Dachshund, de
Tono, el gran danés, quicn se forma la Idea soberana del «Gran Perro» se-
gin su propia imagen (pero que al fin descubre, felizinente, que él es, real-
mente, ¢l Gran Perro).*!

iQué monumento a la pequenez humana cs esta idea del fildsofo rey!
iQué contraste entre clla y la simplicidad y humanidad de Sécrates, quc se
pasd advirtiendo al hombre de estado contra ¢l peligro de dejarse deslumn-
brar por su propio poder, excelencia y sabiduria, y que tauto se preocupd
por ensciiar que lo que mis importa es nuestra frigil calidad de scres huma-
nos! jQué decadencia, qué distancia desde este mundo de ironia, razén y
sinceridad, al reino platénico del sabio cuyas lacultades mdgicas lo clevan
por encima de los hombres corrientes, aunque no tan alto coino para evitar
el uso de las mentiras o para ahorrarse las tristezas del oficio médico: la ven-
ta o la fabricacién de tabtcs, a cambio del poder sobre sus conciudadanos.
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Capitulo 9
ESTETICISMO, PERFECCIONISMO, UTOPISMO

«Para empezar, habrd que destruir todo. Toda nues-
ra maldita civilizacion deberd desaparecer antes de que
podamos tracr alguna decencia al mundo.»

«Mourian», en Les Thibault,
de RoGer MARTIN DU GARD

. !{I programa platénico eutraiia cierto enfoque de la politica que es, a mi
juicio, de sumo peligro. Desde ¢ punto de vista de Ia ingenieria social ra-
c1..or1a|, su andlisis reviste una gran importancia prictica. Podriamos descri-
bl.l‘ cl cnf()ql,l.c Pl;lt(')nich a que nos referimos, como ¢l de la ingenteria uto-
pica, en oposicion a la vtra clase de ingenieria social que es, en mi opinidn,
lg. tuca ractonal y que podria designarse con ¢l nombre de ingenierfa par-
cial o gradual. La concepcion utopista es tnto mas peligrosa por cuanto
constituye la alternativa obvia del historicismo a uleranza, sustentado sobre
la base de que no es posible alterar ¢l curso de la historia, Al mismo tiem-
po, parcce coustituir un complemento necesario de otras formas de histori-
clsmo menos radicales como, por ¢jemplo, Ia de Platén, que admiten cierta
mterferencia humana.

La concepeion utopista podria describirse de la forma siguientc: todo
act()-mci()nal debe obedecer a cierto proposito; asi, es racional en la misma
meclica en que persigue su objetiva consciente y consecuentemente v en
que dcl‘crmma sus medios de acuerdo con este fin. Lo primero que debemaos
hacer st queremos actuar racionalmente ¢s, por tanto, clegir el fin, y debe-
mos tener el mayor cuidado al decerminar nuestros fines reales o dltimos
pues no debemos confundirlos con aquellos fines intermedios o parcia]es,
que, en realidad, solo son medios o pasos del recorrido hacia el objetivo fi-
nal. Si Ppasamos por“nll:u esta ‘dil'crcnci;l, tunbién podemos pasar por alto la
cucstion de si esos fines parciales son o no aptos para acarrear el fin funda-
rr}cptal ¥> en consceuencia, no lograremos actuar racionalmente. Estos priu-
cipios, si se los aplica al campo de Ja actividad politica, exigen que determi-
nemos nucstra meta politica Gltima, o ¢l Estado Ideal, antes de emprender
alguna accidn préctica . $6lo una vez, determinado este objetivo final, aun-
que no sca mas que en grandes lincas, sélo una vez que tengamos en nues-
tras nanos algo asi como el plano de la socicdad a que aspiramos llegar, po-
dremos comenzar a considerar el camino y los medios mas adecuados para
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accion prctica. Tales son Los pueden juzgarlo por si mismos, y los demds dificilmente se atreven a negar

que no se hallan dispuestos a trocar su lugar con aquéllos. Es, en cambio, in-
linitamente mas dificil razonar acerca de una sociedad ideal. La vida social
es tan complicada que pocos o ninglin hombre podrian juzgar un plano de
la ingenierfa social en gran escala, para apreciar si es o no practicable, si pue-
de 0 no acarrear mejoras reales, si habra de involucrar o no algin nuevo
mal, y decidir cudles son los medios adecuados para su materializacién. En
oposicién a éstos, los planos de que se sirve el ingeniero gradualista son re-
lativamente simples. En efecto, éstos sc reficren a instituciones aisladas, le-
pislando acerca del seguro de la salud y contra la desocupacion, acerca de
los tribunales de arbitraje, de los presupuestos antidepresionistas,” o de la
reforma educacional. En caso de que el plano esté equivocado, el dario no
serd muy grande ni el reajuste dificil. Puesto que menos riespos no son tan
ficilmente objeto de controversia. Pero si es mas facil llegar a un acuerdo
razonable acerca de los males existentes y de los medios para combatirlos,
que con respecto al bien ideal y a los medios para materiahizarlo, entonees
serd mayor nuestra esperanza de que mediante el uso del método gradual sc
supere la dificultad prictica mds seria de toda reforma politica razonable, a
saber, el empleo de la razén, en lugar de Ta pasion y la violencia, en la ejecu-
vién del programa social. Siempre existird la posibilidad de llegar a ana
transaccidn razonable de las partes y, por consiguiente, de alcanzar las me-
wras mediante métodos democriticos. (La palabra «transaccidén» es de-
sagradable, pero es importante que aprendamos a usarla correctamente. Las
estituciones son, inevitablemente, ¢l resultado de una transaccion con las
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En oposicién a todo eso, la tentativa utopica de alcanzar un Bstado ideal,
mrviéndose para cllo de un plano de la sociedad total, exige, por su cardcter,
¢l pobierno fucrte y centralizado de un corto niimero de personas, capaz, en
vonsecuencia, de conducir facilmente a la dictadura.* Y esto ha de conside-
(rse como una critica a Ja concepcidn utopista, pucs, como hemos tratado
dedemostrar en el capitulo relativo al principio de la conduccién, el avton-
tnismo constituye una forma de gobierno sumamente cuestionable, y algu-
ovs puntos pasados por alto en aquel capitulo nos suministran argumentos
wim mas directos contra ¢l utopismo. Una de las dificultades que debe en-
{ientar un dictador benévolo es la de establecer hasta qué punto los efectos
e sus medidas concuerdan con sus buenas intenciones. La dificultad pro-
viene del hecho de que ¢} autoritarismo debe silenciar toda critica, de tal
mulo que al dictador benévolo no le serd ficil ofr las quejas motivadas por
nis disposiciones. Pero sin ningtin control de este tipo, no tendrd a su al-
1 mice medio alguno para averiguar si sus decretos han cumplido el objetivo
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deseado. Para el ingeniero utopista la situacién se torna todavia mis critica.
La reconstruccién de la sociedad es una enorme empresa que debe acarrear
considerables perjuicios a mucha gente y durante un considerable espacio
de tiempo. Consecuencia de ello serd que el ingeniero utopista no tendrd
otro remedio que hacerse sordo a las quejas y, en realidad, deberd conver-
tirse en parte de sus tareas ordinarias la supresién de las objeciones irrazo-
nables. Pero junto con éstas, sc vera forzado a suprimir, invariablemente,
también la critica razonable. Otra dificultad que debe superar la ingenieria
utépica s la relacionada con el problema del sucesor del dictador. En el ca-
pitulo 7 ya sc mencionaron algunos aspectos de este problema. La gente-
ria urbpica presenta una dificultad analoga, aunque mis seria todavia, a la
enfrentada por el tirano benévolo que trata de encontrar un sucesor gual-
mente benévolo.” La propia magnitud de la empresa uropista torna impro-
bable que los objetivos sean alcanzados durante la vida de un ingenicro so-
cial o, incluso, de todo un grupo de ingenieros. Y si sus sucesores no
persiguen el mismo ideal, entonces todo el sufrimiento del pucblo por aquel
ideal habri sido vano.

Ta generalizacidn de este argumento conduce a una nueva objecion con-
tra el utopismo. Este sélo pucde encerrar algin valor préictico, por supucsto,
s suponemos que ¢l plano original, l vez con algunos pequerios ajustes,
habrd de seguir siendo la base de toda la obra hasta que ésta s¢ vea conclus-
da. Pero csto demandard cierto tiempo. Y en ese lapso habrin de producir-
se revoluciones, Lanto politicas como cspirituales, y nuevos experimentos y
experienclas cit ¢l campo politico. Cabe esperar, por lo tanto, que cambien
las ideas ¢ ideales sustentados. Y bien puede legar a suceder que lo que pa
recia ideal a los ingenicros que disefiaron ¢l plano original, ya no lo parerca
a sus sucesores. Y si se admite esto, entonces se derramba todo ¢l edilicio.
El mérodo de establecer, primero, una meta politica tGluma y de comenzar
luego a avanzar hacia ella, es fual st admidmos que este objetivo puede al-
terarse considerablemente durante el proceso de su materializacion. Asi, en
cualquier momento puede resultar que los pasos dados eo su direccion, nos
alejen de la consecucion de un objetivo nuevo. Y si desviamos nuestra mar-
Cllil dc aCuCrdO con esta hueva meta, entonces Nos CXP()lldrCrﬂ()S La vez
mas a este mismo ricsgo. Y asi, pese a todos los sacrificios realizados, existe
siempre la posibilidad de que no lleguemos nunca a ninguna parte. Aquellos
que prefieren avanzar hacia un ideal remoto, y no hacia fa materializacion
de una transaccidn parcial, deberdn recordar que st ¢l ideal sc halla muy le-
jano, puede llegar a resultar dificil, incluso, establecer si ¢l paso dado nos
acerca o nos aleja del mismo. Y esto se cumple especialmente coando debe
seguirse una ruta en zigzag o, para decirlo con fa terminologia de Flegel,
cuando la trayectoria es «dialéctica», o simplemente no se halla trazada en
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ng;iutz.e (j:sffl vale tar‘nbl.eg parala vieja pregunta, algo pueril, de la medi-
. que el fir puede justificar los medios. Aparte de sostener que ningtin
tin podria Justlflcar los medios, es mi conviccion que un fin perfectarnegnte
concreto y factible puede justificar medjdas temporarias que nunca podri:
justificar un ideal més distante.)* Hpodn
~ Se a(,iV{erte ahorfi que el utopismo sélo puede salvarse mediange la creen-
cia p]a’tonlca enun ideal absoluto e inmutable, junto con otros dos supues-
tos mas, a §al)er: (@) que existen métod os racionales para deternlina; di una
vez para siempre cudl o5 el ideal, y (b) cudles los mejores medios para su
obtc.ncum. Sélo estos supuestos de tan largo alcance podrian anuhrpla af'
macion dL_- que la metodologia utdpica es completamente estéril l;ero Iz-l| l:
tacl propio Platon y los mds ardientes platénicos habrian de adu-u‘tir u 1 i
supucsto (4) no es ‘cicrtamcntc vilido y que no existe ningin métoc(llo Lr;—
cronal para determinar ¢l objetivo iltimo, sino, a lo sumo, una especie d
umprectsa ntuicion. De este modo, toda dife o0 entre los in.
geniceros utopistas deberd ser dirimid
medio de [a fuerza y o de Iy r

rencia de opinién entre los in-
mida, a falta de métodos racionales, por
¢ azon, esto es, por medio de la violencia, Si,
1 L : un progreso en alguna direecion dada, ello sers a
pesar .(h‘] método adoptado Y 1o por causa de él. il éxito puede debe

por Ic'10111|w!(), a las virtudes de los jefes; pero no debemos g]vidar ;ucrj]i)’
:3:51:: métodos racionales sino la suerte Ja que produce esos jefes vir-

con todo, se efecttia alg

l<js de SUH};I nportancia comprender hien esta critica; nuestra critica no
consiste cn afirmar que el ideal carezey e validez por no ser factible su con-
secucion, debiendo permanecer siempre en ¢l plano L]t(%i)ico‘ Esto 1l10 gc)l?a
acertado, pues son wuchas las cosas que han sido alcanzadas d(,b uds de lr'l—
b-er\s:c d CS(?;]]'FJ({() dogmdtcamente esty posibilidad; por cjc1;1 )lopcl (_ 'Lab;:l
(CJ“;](I;I;F() dlc 11'15tit1;c|ioncs paraascgurar [a pay, civil,’v.gr.. pnr'j la ,P]‘C\/znci(;;
et delito dentro del Fgste ami juicio, no ¢s va siquic ’ i
ficll y mucho menos m:ulﬁl(l))l(j ]L]}l(;ijfltl:’dl)ll(:::n‘:;:thlsjmm i prf)blelm_l d'l_
. 1enos i ure Sl . O d¢ mstiguciones simi-
ares para fa prevencion delos delitos intermacionales comeo por ¢gemplo, la
agreston armada, pese a haberse tachado de utopica csta p,()s'ibili,d;ldi) Lo
que criticamos de la tngenieria utdpica es su propositn de rcclms‘truir lj1 S (~
c1cdm! en su/n)f:cgrid;u.}, provocando cimbios de vasto alcance cﬁyqs co‘n:;
cuencias pricticas son (nlil'fcilcs de caleular debido al cardeter Jin;itado de
fuestra experiencia. La ingenieria socia] pretende planificar racionalmente
el .dcsarrfjH(.) cotal de fa sociedad, pese 4 que 1o poseemos el menor conocf
mlcnto.f’acn.clo necesario para poder llevar a buen término tan amhiﬁiom
pretension. Y no })(i(icln()s poscer dicho conocimiento porquc CaI‘CVCC'InO‘S
dela experieneia suficzente en este tipo de planificacién, y nadie discute
que el conocimicento de los frechos debe basarse en la ex)periencia Enla a):
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tualidad, el conocimiento sociolégico necesario para una ingenieria a gran
escala simplemente no existe. ‘ . )

En vista de esta critica, es probable que el ingeniero utopista d? por sen-
tada la necesidad de experiencia prictica y de una tecnologia social basada
en la experiencia practica. Pero argiiird que nunca incrementaremos nuestro
conocimiento de estos asuntos si siempre nos abstenemos de realizar expe-
rimentos sociales, que son, en definitiva, los dnicos que nos Rueden pro-
porcionar la experiencia practica buscada. Y podriz} afadir, asimismo, que la
ingenierfa utépica no es sino la aplicacion a la s.oc1edad df: este método ex-
perimental. No es posible efectuar estos experimentos s provocar vastas
transformaciones. Ademis, deben ser en gran escala, debido al caricter pe-
culiar de la sociedad moderna con sus grandes masas de gente. Si se cfcfctﬁa
un experimento con el socialismo, por cjcmp]o, pero sc lo circunsqwbc a
una fabrica, a un pueblo, o incluso a un distrito, jamds nos proporcionara
los datos reales de que tenemos tanta necesidad. . .

Todos esos argumentos citados en favor de la ingemeria utopica dejan
entrever un prejuicio tan difundido como insostenible, y es éste el de que
los experimentos sociales deben realizarse a «gran escala», abarcando l;} to-
talidad de la sociedad, si se quiere trabajar en condiciones reales y auténti-
cas. Pero también pueden llevarse a cabo experimentos sociales parc:ales en
iguales condiciones, en medio de la sociedad, y pese a ser a «pequeia esca-
la», es decir, sin revolucionar toda la sociedad. En realidad, vivimos h'acwn~
do experimentos de esta naturaleza. La introduccion de un nuevo tipo de
seguro de vida, de un nuevo tipo de impuestos, deuna nueva reforma penal
son todos experimentos sociales que tienen su repercusion sobre toda la so-
ciedad, pese a no remodelarla en su integridad. Hasta cl hombr? que abre un
nuevo negocio o que reserva una entrada para cl teatro, cfcct.ua.uerto tipo

de experimento social a pequeia escala; y todo nuestro conocimiento de l:fs
condiciones sociales se basa en la experiencia adquirida a través de expern-
mentos semejantes. El ingeniero utopista cuya posicién venimos refutando,
tiene razén cuando insiste cn que un experimento con cl socialfsplo seria de
escaso o ningtn valor en caso de que se lo cfectuase en Jas condiciones d ¢ la-
boratorio, por ejemplo, en un pueblo aislado, puesto que lo que necesita-
mos saber es cémo repercuten las cosas sobre la sociedad en condiciones s0-
ciales normales. Pero este mismo cjemplo nos muestra dénde reside cl
prejuicio del ingeniero utopista. Este se halla convencido de que dcb.em()s
refundir en moldes enteramente nuevos toda la estructura de la sociedad
cuando experimentamos con ella, y eso hace que s6lo pueda ver, en un ex-
perimento mas modesto, la refundicién de la estructura t‘ot‘al de una socie-
dad pequefia. Pero el tipo de experimento que pu§de suministrarnos mayor
ndmero de datos es el consistente en alterar una institucién social por vez.
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En efecto, s6lo de esta manera es posible aprender a acomodar las institu-
ciones dentro del marco de otras instituciones y a ajustarlas de tal forma
que funcionen en conformidad con nuestras intenciones. Y sdlo de este
modo podemos cometer errores y aprender de ellos sin arriesgarnos a gra-
ves consecuencias que habrian de entibiar la voluntad de futuras reformas.
Ademis, el método utépico debe conducir, por fuerza, a un peligroso apego
dogmitico al plan en nombre del cual se han realizado innumerables sacri-
ficios. Del éxito del experimento pueden comenzar a depender, asimismo,
una infinidad de poderosos intereses. Y todo esto no contribuye a la racio-
nalidad ni al valor cicntifico del experimento. El método graduval o parcial,
sin embargo, permite la repeticion de los experimentos y el reajuste perma-
nente de los clementos utilizados. En realidad, podria conducir a la feliz si-
tuacién en que los politicos comienzan a buscar sus propios errores en lu-
gar de tratar de eludir responsabilidades y de demostrar que siempre han
tenido razén. Esto ——y no la planificacién utopista o las profecias histéri-
cas— representaria la introduceion efectiva del método cientifico en la po-
litica, puesto que todo el scereto del méeodo cientifico reside en la buena
disposicion paricaprender de los errores cometidos.’

Puede corroborarse este punto de vista comparando la ingenieria social
con, por cjetplo, la ingenierfa mecdnica. Ll ingeniero utopista podrd ar-
giitr, por supuesto, que la ingenierfa mecdnica traza, a veees, el plano de
complicadisimas maquinarias como un todo dnico, y que dichos planos
pueden abarcar y proyectar por anticipado, no sélo una clase determinada
d¢ maquinaria, sino, incluso, toda la [dbrica destinada a producir csa ma-
quinaria. Nuestra respuesta serd que el ingenicro mecdnico puede hacer
todo esto, sunplemente, porque posce la suficiente experiencia en sus ma-
nos; por cjemplo, todas las teorfas desarrolladas merced al método de la
pruchay ¢l crror. Pero esto significa que st puede hacer proyectos a gran cs-
caly, cllo se debe al hecho de que con antertoridad ha cometido toda clase de
cquivocaciones, o, en otras palabras, porque confia en la experiencia adqui-
rida mediante la aplicacion de los inétodos gradua

es. L.a nueva maquinaria
no es sino ¢l [ruto de un gran ntimero de pequenos progresos. Por lo gene-
ral, ¢l ingenicro parte de un modelo inicial y solo después de un gran nd-
mero de ajustes graduales de sus diversas partes alcanza la etapa en que puc-
de trazar los proycctos definitivos para la produccién. De forma semejante,
su plan para la fabricacion de la mdquina incluye una cantidad de experien-
clas, csto ¢s, de pequerias conquistas parciales alcanzadas en fabricaciones
anteriores. Ll método al por mayor o a gran escala sélo resulta donde e mé-
todo gradual nos ha suministrado previamente gran cantidad de experien-
cias detalladas, y, aun entonces, sélo dentro de los imites de estas experiencias.
Son muy pocos los fabricantes que podrian encontrarse preparados para
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producir un nuevo motor sobre la sola base de un pla.no, aun cu:.mdo éste
hubiera sido proyectado por el experto mds capaz, sin 'hacer primero un
modelo del producto y «desarrollarlo» luego, en lo posible, mediante pe-
quefios ajustes. . . *
Quiz sea util contrastar esta critica del Idealismo platénico, en la poli-
tica, con la critica de Marx de lo que este pensador llama «Utopismo>. Lo
que tienen de comiin nuestra critica y la de Marx es que ,aln}bas exigen un
mayor realismo. En ambas se considera que los p‘lanes utépicos nunca po-
dran realizarse de la forma en que fucron concebidos, pues casi nunca una
accion social produce exactamente el resultado esperado. (Esto no invalida,
en mi opinidn, la teorfa gradualista, porque en este caso s posible aprender
—o, mejor dicho, es deber imperioso aprender—y mod}‘clcar UESLrOs pun-
tos de vista a medida que actuamos.) Pero existen mliltlplf:s dlfcrfznc1a§. P}l
combatir el utopismo, Marx condena, en realidad, todo E1p0 de ingenieria
social, punto éste rara vez comprendido cab'alm-entc. Asf, acusa a la espe-
ranza en una planificacién racional de las instituciones sociales, de ser total-
mente irreal, puesto que la sociedad debe crecer dc? acuerdo con las leyes dc:
la historia y no de acuerdo con nuestros planes racion ales. Todo cuanto cstd
2 nuestro alcance —afirma Marx— es disminuir los dolores del nacimicnto
de los procesos histéricos. En otras palabras, su actitud es radicalmcntc his-
toricista y contraria a toda ingenierfa social. Sin embargo, existe un Cl(,‘l/]lC.ﬂ—
to en el utopismo particularmente caracteristico de la concepeidn /pltnomca
y al cual no se opone Marx, pese a constituir uno de los signos mds impor-
tantes de esa falta de realismo que venimos atacando. Nos referimos a le al-
cances del utopismo, a su tentativa de solucionar los problemas de laAsog/cdad
de un solo golpe, sin dejar de tocar absolutamente 1'1ada. A su conviccién de
que es necesario ir a la rafz misma del mal social, s queremos «tracr alguna
decencia al mundo» (como dice Du Gard), pues de nada serviran los com-
bates parciales contra el deplorable sistem;.l social existente; a su —para de-
cirlo en dos palabras— radicalismo intranm'gcjnte. (Cpmo advertrd ¢l lc,cto_r,
usamos aqui este término en su sentido original y htexral, no con el mds di-
fundido en la actualidad de «progresisino liberal», a fin de caracterizar csa
actitud de «ir a la raiz de las cosas».) Tanto Platén como Marx suciian con
la revolucién apocaliptica que habrd de transfigurar radicalmente todo el
mundo social. '

Este radicalismo extremo de la concepcién platénica (y tambicn de 'la
marxista) se halla rclacionado, en mi opinién, con un esteticisrno, es c,iec1r,
con el deseo de construir un universo que no sélo sea algo mejor y mas ra-
cional que el nuestro, sino también que se halle libre de'toda su feal‘dad; no
se trata de remendar mal que bien sus viejos harapos, sino de cubrlrlg con
una vestidura enteramente nueva y hermosa.” Este esteticismo constituye
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una actitud perfectamente comprensible; en realidad, yo creo que todos no-
sotros padecemos un poco de estos suefios de perfeccion. (Quizd en el pré-
ximo capitulo logremos entrever algunas de las razones que nos mueven a
ello.) Pero ese entusiasmo estético sélo resulta de valor si obedece a las rien-
das de la razon, del sentido de la responsabilidad y del impulso humanita-
rio de ayudar a los necesitados. De otro modo, podria ser peligroso por su
facilidad para convertirse en un proceso de neurosis o histeria colectivas.

En ningiin autor encontramos una expresién mis vehemente de este es-
teticismo que en Platén. Platén era un artista, y como muchos de los mcjo-
res artistas, traté de tener siempre a la vista un modelo, el «divino original»
de su obra, esforzandose por «copiarlo» fielmente. Buen mimero de las ci-
tas incluidas en ¢l capitulo anterior ilustran claramente este punto. Lo que
Platén define como dialéctica es, en esencia, la intuicién intelectual del
mundo de la belleza pura. Sus filosofos adiestrados son hombres que «han
visto la verdad de lo que es hermoso, justo y bueno»,'®y se hallan en condi-
cioncs de trasladarlo del cielo a la ticrra. Para Platén, la politica cs ¢l Arte
Regia. Y cs un arte, no en el sentido metaférico con que podemos referirnos
al arte de tratar a los hombres, o al arte de hacer las cosas, sino en un senti-
do mis literal de Ta palabra. Fs un arte de composicion, al igual que la ma-
sica, la pintura o la arquitectura. El politico de Platén compone ciudades,
movido tan sélo por la bisqueda de Ta belleza.

Pero esto ya no es admisible. No es posible creer que las vidas humanas
puedan convertirse en ¢l medio para satisfacer el deseo estético de wn artis-
ta de expresarse a si mismo. Debe exigirse, mids bien, que cada individuo
disponga, si lo desea, del derecho a niodelar su propia vida, en la medida en
que no interficra con los descos de los demids. Pese a todo lo que podamos
simpatizar con ¢l impulso estético, cabe sugerir que el artista debe buscar
otro material para expresarse. Y debe exigirse que la politica sustente prin-
cipios igualitaristas ¢ individualistas; los sucfios de belleza deben subordi-
narse a la necesidad de ayudar a los desvalidos y a las victimas de la injusticia,
y ala necesidad de construir instituciones con esos fines.""

Esinteresante observar la intima relacion que media entre ¢l exeremo ra-
dicalismo platdnico, con su exigencia de medidas drdsticas, y su esteticismo.
Como se verd, los pasajes siguientes son altamente caracteristicos: al refe-
rirse al «filésofo que goza de la comumion con lo divino», Platdn eipieza
por deeir que habri de sentirse abrumado por la necesidad... de materializar
su divina vision asi en los individuos como en la ciudad, ciudad que «jamds
conocerd la dicha a menos que quicnes la disefian scan artistas inspirados en
el modelo divino». Interrogado acerca de los detalles de la labor a realizar
por dichos artistas, el «Sécrates» de Platén da esta sorprendente respuesta:
«La ciudad serd su lienzo y asi también sus habitantes, y entonces empeza-
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ran, ante todo, por limpiar Iz tela, lo cual no es nada facil. Pero es justa-
mente en este punto —has de saberlo— donde ellos diferirdn de todos los
demas. Asi, no habrin de comenzar su trabajo en la ciudad o con un deter-
minado individuo (ni habran de dictar ley alguna) a menos que se haya pro-
porcionado un lienzo limpio o que lo hayan limpiado ellos mismos».”

Poco mas adelante se nos explica qué es lo que entiende Platon por esta

limpicza de los lienzos. «;Como puede hacerse eso?», pregunta Glaucén.
«Todos los ciudadanos de mis de diez afios — responde Socrates— deben
ser expulsados de la cindad e internados en algin punto del pais, debiendo
retenerse tan s6lo a los nifios que sc hallen libres todavia de la perniciosa in-
fluencia de sus padres. Aquéllos seran educados, entonces, cOmMo verdade-
ros filésofos y de acuerdo con las leyes que ya hemos deserito.» Con dnimo
semejante, dice Platdn, en El Politico, acerca de los mandatarios reales que
gobiernan de acuerdo con Ja Regia Ciencia del Estadista: «Ya sea que go-
bierncn legal o ilegalmente, con la conformidad o disconformidad de los
sabditos..., mientras purguen al Estado para su bien, mediante la muerte o
deportacién de algunos Jde sus ciudadanos... y mientras procedan de acuer-
do con la ciencia y la justicia y preserven... al Estado, perfeccionindolo, tal
forma de gobierno serd aceptada como Ja dnica acertada».

He ahf la forma en que debe proceder el politico artista, y lo que signifi-
cala limpieza del lienzo. Deben borrarse las instituciones y tradiciones exis-
tentes. Se debe purificar, purgar, expulsar, deportar y matar. («Liquidar»,
como se dice en la actualidad...) Las palabras de Platén constituyen, en ver-
dad, una descripcién fiel de la actitud intransigente de todas las formas dcl
radicalismo politico a ultranza, de la resistencia esteticista a cntrar ¢n com-
ponendas. La opinién de que la sociedad debe ser hermosa como una obra
de arte lleva con demasiada facilidad a adoptar medidas violentas. Pero todo
este radicalismo y esta violencia son posiciones a la vez fitiles y faltas de rea-

lismo. (Esto lo ha demostrado perfectamente el ejemplo de la evolucion del

movimiento ruso. Tras el derrumbe econémico a que condujo la limpieza de
lienzos emprendida por la llamada «guerra comunista», Lenin introdujo su
«aeva politica econdmica», que no era, en realidad, sino un tipo de ingenie-
rfa gradual, si bien sin la formulacién consciente de sus principios o desu co-
rrespondiente tecnologfa. Por lo pronto, Lenin comcnzd por restaurar la
mayor parte de los rasgos del cuadro que habjan sido borrados con tanto su-
frimiento humano. El dinero, los mercados, las diferencias cn las entradas
y la propiedad privada — durante algdn tiempo, incluso la empresa privada
en la produccién— volvieron a ser permitidos y sélo una vez restablecida
esta base, sc inici6 un nuevo periodo de reforma.)”

A fin de efectuar la critica de los funcionarios del radicalismo estético de
Platén, convendra distinguir dos puntos diferentes:
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He aqui el primero: la idea de la sociedad que tienen muchas gent
hablan fie «nuestro sistema social» v de la necesidad de reem lgzarlecs' por
Otro «sistema», es muy semejante al caso de un retrato pintago sobrepor
lienzo y que.debe ser totalmente borrado para poder pintar otro nuevo Su'rl
embargo, existen grandes diferencias. Una de ellas es que el pintor 1' ulr—1
1los'quc cooperan con él, asi como también las instituciones que le}sf l"lq N
pomblg la vida, los suefios y proyectos de un mundo mejor 5(1115 no aczn
decencia y moralidad, forman todos parte del sistema soc};al estormasdel
cuadro que debe ser borrado. Si realmente tuvieran que lavar cl’ lien7oes" N
p1etam¢.11te, tendrian que destruirse a s{ mismos, y con cllos, sus ]arle *Lon}_
picos. (Ylo que seguiria no seria, probablemeunte, una hcrrﬁom fo b1 iiutou
ideal platénico, sino el caos.) El artista politico reclama, al 1 1;a1 L{.ez}& qut.
medes, un lugar fucra del mundo social donde sca posibl’e estiblci‘ler un r)qm_
to de apoyo y hacer palanca para levantarlo sobre sus go)nes Per(ﬁ e
punto no existe y cl mundo social debe seguir funcionando’ldur.intc cuesf
quicr rc.con'strucci(m. Esta es la simple razdn por la cual dcbcmov: rcfornfar
sus instituciones paso a paso, hasta tanto no tengamos una ma o£ experien-
cia en la ingenieria social. A

Esto nos lleva al segundo punto —de mayor importancia— que se refi
re al irracionalismo inherente a la concepeién radical. En todos ]C(lw tse r‘c o
sélo pf)(icm()s aprender por medio de la prueba y el error, e uiV(\)cicr(ritnosz
y %‘()rrl'g]%’ndo las faltas; a nadic se lc ocurre conliar solamén?c en la‘in ‘O'n(')b
cion, si bien ésta puede resultar del mayor valor cuando es susce wtiblr*lb'lpfr“l'i
verificada por la experiencia. Por consiguiente, no es mzomzélc iz; w;; y 5“)
una (:()m/)lelzz reconstruccion de nuestro mundo social haya d? /lc'/varr;:);[ ZC
mmcdmf‘o a un sistema practicable. Debemos esperar, mas bien 'cn razé dci
mucestra ‘Ta|ta de experiencia, la comision de muchos errores que ’v.(’)]o ‘ Adn’ ;
ser climinados mediante un largo y labortoso proceso de p%a u.cﬁoa' o r‘a“

er otras‘palabms, mediante cse método racional de la ingc]nicrf;; n:Jrufitc'si
cuya aplicacién venimos defendiendo. Pero aquelios a quicnes 1‘10 ]%ﬂl ru"l
da este mérodo por no considerarlo lo bastante radical tcndrh‘n en gti :l%r"l_
que volver a borrar la sociedad recién construida a fir; de C()l;]Cll’/‘ll" nL “““’“
mente sobre un licnzo limpio; y pucsto que la nueva tentativa — )A(t)r 1 U“‘ia
razones— no habrfa de conducir tampoco a la perfeccion se‘vcr}ﬁn o‘illl"lr'cs
dos a repetir interminablemente este proceso sin llegar ’nunca 1 nin ’.1%‘1”
parte. Quienes admiten esto y se sienten dispuestos a adoptar ‘nu‘estr S
tod'o mis modesto de los procesos parciales, pero sélo despt;és dela O'm?-
ra limpieza radical, se tornan pasibles de que se les critiquen i Pf‘m("
rias, las medidas iniciales de violencia. e porinneee

El cstetlci/smo y el radicalismo deben conducirnos, forzosamente, a re-
chazar la razén y a reemplazarla por una desenfrenada esperanza de’mila—
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Esta actitud irracional originada en la embriaguez que oca-

de un mundo hermoso y mejor es lo que [lamamos Ro-
udad divina en el pasa-

gros politicos.

sionan los suefios o e

manticismo."* Bien puede buscarse el modelo delac ! 1 [
i 3 a la naturaleza» o ¢

do o en el futuro, bien puede predicarse «el retorno ; a o ¢l
«avance hacia un mundo de amor y belleza»; pero su llamado esFarj siem

pre dirigido a nuestras emociones y no a nuestra razén. Aun inspirados por

] i 1 1 i 5 uiremos con-

las mejores intenciones de traer el cielo a la tierra, sélo conseg ' -
vertirla en un infierno, ese infierno que s6lo el hombre es capaz de prepara

para sus semejantes.
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EL MARCO HISTORICO DEL ATAQUE PLATONICO

Capitulo 10
LA SOCIEDAD ABIERTA Y SUS ENEMIGOS

El nos restaurard a nuestra naturaleza original y nos
curard, bendiciéndonos y haciéndonos felices.

PLATON

Hay todavia un punto que falta considerar en nuestro aodlisis. La afir-
macidén de que el programa politico de Platén era puramente totalitario y
las objeciones que levantamos coatra ¢l en ¢l capitulo 6, nos llevaron a exa-
minar ¢l papel desempenado dentro de este programa por las ideas morales
de Ta Justicia, la Sabiduria, la Verdad y la Belleza. Bl resultado de este exa-
men [ue siempre el mismo: ¢l papel desempenado por estas ideas es impor-
tante, pero nunca levan a Platdn mids alld de los limites ded totalitarismo y
el racismo. Sin embargo, todavia nos resta considerar una de estas ideas, a
saber, ladela Telicidad. Comeo se recordard, en esa ocasion citamos a Cross-
man cu telacidn con la creencia de que el programa politico de Platdn es, en
esencia, un «plan para construir un Listado perfecto, donde todos los ciuda-
danos scan realmente felices», y calificamos dicha ereencia de residuo de la
tendencia a idealizar a Placén. St se nos pidiese que justificiramos este jui-
c1o, no nos seria dificil demostrar que ¢l trataniento platénico de la felici-
dad es exactamente andlogo a su tratamicnto de la justicia, y, especialmente,
que se basa en la misma creencia de que fa sociedad se halla «por naturale-
za» dwvidida en clases o castas. La verdadera felicidad' -~ insiste Platén—
s6lo se alcanza mediante la justicia, es decir, guardando cada voo ol lugar
quc le corresponde. El gobernante debe hallar Ta felicidad en el gabierno, ¢l
guerrcro en la guerra y, cabe inferirlo, ¢l esclavo en la esclavitud. Fuera de
esto, Platén afirma frecuentemente que ¢l no apunta ai a la felicidad de los
individuos ni a Lt de una clase particular del Estado, sino a la felicidad del
conjunte y esto —arguye— no es sino ¢l resultado del imperio de esa jusa-
cia cuya concepeién totalitaria ya ha sido demostrada. Una de las principa-
les tesis de La Repaiblica es, precisamente, la de que sélo esta justicia puede
llevar 2 una auténtica felicidad.

En vista de todo esto parece conscecuente y dificilimente refutable, de
acuerdo con los datos disponibles, la concepeion que nos presenta a Platén
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como un politico totalitario, fracasado en sus,er'npzresas 1r1rnedmt;;13311}15)2}11‘acat;;1
cas, pero que a la larga s6lo tuvo den‘m'SFado. f:x1to con su p,Fogeg ; [i -
destruir o detener la marcha de una civilizac16n que.aborreala: in er.nta gor;
basta plantear las cosas con esta crudeza para sentir que ta mtzropwoitcx o
no puede ser exacta. En todo caso, €50 €s lo que yo sent cuan p puC
mera vez me formulé esta conclusion. No era tanto, quizd, por CI((;CI’ q
fuera falsa, sino porque de algin mod'o se me antO)al;)a“defectbl?osa. sﬁj:)e:l
cé, pues, a buscar las pruebas que pu,dleran rcfuta.rla.‘ S‘m er‘n aErlgol,]cvo >0
un solo punto, esta tentativa resultg Atotalmc}ntc 1F1f1 uctuosa.l : Itl jovo me-
terial recogido s6lo torné mas manifiesta la identidad entre ¢ 10 211 farismo
y el platonismo. Hubo un punto, con todo, en que me parecié (1(11 he o
contrado la refutacién buscada: el odio de P!aton hacia la t_'fnm{‘?", - alro csor
que siempre quedaba 1a posibilidad.dc c:xphcar esto también ¢ lLlLllF (,);lfda
ejemplo, que su condenacién de la tirania no era mas (]uc{pL{l_r\a Prl(‘)r(ihmd .
El totalitarismo profesa amor, frccucntap%’]}tc, a la «verd a(; u{/a»_ i )L;Ir ‘“;C)i
el elogio platénico de la libertad, en oposicién 2 la censura e :1 t\n\’amji, ;m)ﬁ
na exactamente igual que esta profesion (.1c amor. No (tbjtantc, sc me ?nrc_
j6 que alguna de sus observaciones refativas a la tirania, q‘tlnv(inu)l.]c/m u .
‘mos mas adelante en este mismo capitulf), cran sinceras. aro ut.a {q‘ulc)l :
hecho de que la «tirania» significar;_l habitualmente, en l().«»“ tlcn?pos L.‘cmil;
t6n, una forma de gobierno sostenida por ¢l apoyo de las .masa\s, [Tc;’)mr;
pensar que el odio de Platén hacia la tirania cuadraba perl.c‘cft_;:lrnanfT )(, e o
de mi interpretacién primeta. Sin cmbargo, esto no me satishzo y{ cleu chc )
sario todavia modificar dicha interpretacion. Al mismo ticmpo, 0 »sg{rvgq u
la mera insistencia en la sinceridad fundamental dL Platén no cm'{s.u I.T,ICIXIEU
en absoluto, para hacerlo. En efccto, cra necesario tr;;zar/un cuju 10.%‘n,tu; ‘
mente nuevo que incluyese esta creencia sincera de .l’laton en su iljlslo\nhg (,
médico del enfermo cuerpo social —ast como también el hccl/u‘) ;clq/uc. .a
bia sido él quien con mayor claridaq que nadie, antes o ficspucs},) nlna Vllztﬁ
lo que le estaba ocurriendo a la sociedad griega de su tiempo- ! 1(0 que
tentativa de rechazar la identidad del platpmsmo con el tota ?1;(11 .151\11'0‘.;,10
mejoraba el cuadro, me vi obligado, por fin, a .m.odlflcar la n}TLcrprtl,(1{cj<‘)|1
del totalitarismo mismo. En otras palabras, mi intento de Lr()lﬂPl’(‘,HL-'(,l a
Platén mediante la analogfa con ¢l totalitarismo m.odf.:rno me l‘l'crf): pmf\fui
propia sorpresa, a modificar mi opimén del t/ot'flhtafxsmo. Y st )1‘c|n Fonr;)a
gr6 modificar mi hostilidad, me hizo ver, en altima instancia, quc‘_ 1{ u)u 4 |
de ambos —el antiguo y el reciente movimiento .totahte_msta— rem‘c)la Lﬂ{C(
hecho de que trataban de responder a una necesidad bien real, pese a todo
lo mal concebidos que hubieran estado. e de
A la luz de esa nueva interpretacion, parece probable que el deseo de
Platén de hacer felices al Estado y a sus ciudadanos, no sca mera propagan-
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da. Yo, por lo menos, estoy dispuesto a aceptar su buena intencién funda-
mental.” Aceptaré también que tenia razén, hasta cierto punto, en el anélisis
socioldgico sobre el cual basé su promesa de felicidad. Para expresarlo con
mayor precisién: creo que Platdn encontrd, con profunda sagacidad socio-
légica, que sus contemporaneos sufrian una ruda tensién y que esta tension
obedecia a la revolucién social que se habia iniciado con el surgimiento de la
democracia y el individualismo. Platén logré descubrir las principales causas
de su infortunio tan profundamente arraigado —los cambios y las discordias
sociales— e hizo todo lo posible para combatirlas. No hay ninguna razén
para dudar que uno de los motivos mds poderosos que lo movieron en csta
lucha fue cl deseo de recuperar la felicidad de sus conciudadanos. Por otras
razotes que examinaremos mas adelante, en este mismo capitulo, cs mi opi-
nién que ¢l tratamiento medico-politico por él recomendado —a detencién
del cambio y ¢l retorno al tribalismo

estaba irremediablernente equivoca-

do. No obstante, esa recomendacion —si bien como terapéutica no resultd
practicable— da pruchas de la capacidad de Platén para el diagnostico. En
efecto, nos mucstra claramente que en todo momento supo qué era lo que
estaba mal, y que comprendié la tension y ¢l infortunio en que trabaja ¢l
pueblo aun cuando errara en su idea tundamental de que, haciéndolo retor-
nar al tribalismo, podria disminuirse esa tension y restaurar la felicidad.

En este capitulo trataré de realizar una breve resefia de los datos hustori-
cos que me indujeron a extracr estas conclusiones. Fn el dlamo capitulo del
libro se encontraran algunas obscervaciones criticas acerca del método adop-
tado, esto es, ¢l de la mterpretacion histérica. Aqui bastard decir, por lo tan-
to, que 1o reclamo para este método la calidad de cientifico, puesto que una
Interpretacion histérica nunca puede ponerse a prueba con el mismo rigor
que las hipdtesis ordinarias. La interpretacion es, principalmente, #n punto
de vista, cuyo valor reside en la {ertilidad, en su capacidad para arrojar luz
sobre ¢l material historico, para conducirnos al encuentro del nuevo mate-
rial y para ayudarnos a racionalizarlo y unificarlo. Lejos de mi, por lo tan-
to, la intencion de formular asertos dogmaticos, pese a la seguridad o vehe-
mencia con que pueda expresar a veces mis opiniones.

Nuestra civilizacion occidental tiene su punto de partida en Grecia. Fue
alli, al parccer, donde se dio ¢l primer paso del tribalismo al humanitarismo.
Veamos qué significa csto.

La primitiva saciedad tribal griega sc asemeja, en muchos aspectos, a la
de pueblos tales coma, por ejemplo, cl polinesio y el maori. Pequenas hor-
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pueden ser considerados como antecedentes de lo que hoy denominamos

das de guerreros, habitualmente con residencia en puestos fortificados y I mo ce » )
baio el mando de jefes tribales o reyes, o bien de familias aristocraticas, se responsabilidad personal, si bien difieren fundamentalmente de ésta. En
] | efecto, no se basan en un principio de causalidad razonable, sino mis bien

pasan guerreando entre sf, fanco en mar cOmMo en tierra. Claro estd que las |l : se. . '
en ideas miégicas, tales como la de aplacar las iras del destino.
i

diferencias entre las formas de vida griega y la polinesia son multlplt?s, pues | - . : . / |

segiin se ha reconocido plenamente, no hay uniformidad en el tribalismo, o Bien sabido es cuinto sobrevive todavia de todo esto. Nuestras propias

seg no hay una «forma de vida tribal» tipica y comtin a diversas sociedades. formas de vida se hallan tefiidas adn con los mas diversos tabies de cortesia,
t T

A mi juicio, sin embargo, pueden observarse algunas caracteristicas comu-

|
I alimentacién, etc. Y, sin embargo, existen importantes diferencias. En nues-
| tra propia forma de vida existe, cntre las leyes del Estado por un lado, y los

nes, si no a todas, por lo menos a gran parte de estas socied.ades tribales. Me |
cefiero a su actitud imbuida de magia o irracionalidad hacia las costumbres
de la vida social, y la correspondiente rigidez de estas costumbl‘;s. _
Ya analizamos antes la actitud méagica ante la costumbre soc1al.. Suprin-
cipal elemento lo constituye la falta de diferenciacién entre I.as u111f91‘m1da-
des convencionales proporcionadas por la costumbre de la vida souf}l, y las
uniformidades provenientes de la «naturaleza», y esto va acompaiiado, a
menudo, de la creencia de que ambas son impuestas por una voluntad so-
brenatural. La rigidez de la costumbre social cs, pmbgb]cme‘nt.e, enlama-
yoria de los casos, s6lo un aspecto mds de la misma ac_tlAtud. (Existen bucms
razones para Creer que ste aspecto es alin mas prumitivo y que la creencia
en lo sobrenatural constituye una especic de 1‘;1c1onall17,ac1(‘m del lnlCEl() a
cambiar Ja rutina, miedo que puede observarse en los mfios muy chucnos.)
Cuando hablamos dc la nigidez del tribalismo, no queremos decir con cllo i
que no puedan producirse cambios en las 'formas de vida tribal. Qucrgnos ’
significar mas bien que los cambios, relativamente poco frecuentes, tienen !
el caricter de conversiones o reacciones religiosas, con la consiguiente in-
troduccién de nuevos tabties magicos. No se basan, pues, en una tentativa
racional de mejorar las condiciones sociales. Fuera de estos cambios —que |
son raros—- los tabues regulan y dominan rigidamente todos los aspectos de ‘
|

i

|

tabtes que observamos habitnalmente por ¢l otro, un campo quc sc ensan-
cha dia a dia, correspondiente a las decisiones personales, con sus proble-
mas y responsabilidades, y no ¢s posible pasar por alto la importancia de
este campo. Las decisiones personales pueden llevar a la alteracidon de los
tabtes ¢ incluso de las Jeyes politicas, que ya no tienen ese cardcter. La gran
‘ diferencia reside en la posibilidad de reflexién racional acerca de estos asun- |

tos. En cierto modo, la reflexién racional comienza con Herachro.® Con
I‘ Alcmcdn, Faleas e Hipodamo, con Herddoto y los sotistas, la bisqueda de

! la «mejor constitucién» va adoptando, por grados, ¢l cardceer de un proble-
| ma susceptible de ser tratado racionalmente. Y enruestea propia ¢poca, so-
mos muchos los que adoptamos decisiones racionales cou respecto al carde-
ter mas o menos descable o indescable de las reformas legislativas y de otros
cambios institucionales; es decir, que tomanos decisiones basandonos en la
estimacién de las consccuencias posibles y en la preferencia consciente por
m[‘ algunas de cllas. Reconocemos, asi, la responsabilidad personal racional.

; También ahora seguiremos Hamando sociedad cerrada ala sociedad ma-
gica, tribal o colectivista, y sociedad abierta a aquella en que los individuos
deben adoptar decisiones personales.

Una sociedad cerrada extrema puede ser comparada correctamente con
un organismo. La llamada teorfa organicista o bioldgica del Listado puede

la vida, siendo muy pocos los claros a donde no llega su imperio. En esta
forma de vida, existen pocos problemas y nada que cqu1valga. realmente a
los problemas morales. No queremos decir con esto que un miembro d? la
tribu no necesite, a veces, un gran heroismo y tenacidad para actuar en con-

aplicirscle en grado considerable. La sociedad cerrada se parece todavia al
hato o tribu en que constituye una unidad semiorganica cuyos miembros se
hallan ligados por vinculos semibiologicos, a saber, ¢l parentesco, la convi-
formidad con los tabies, sino que rara vez lo asaltard la duda en cuanto ala " vencia, la participacion equitativa en los trabajos, peligros, alegrias y des- |
forma en que debe actuar. La actitud correcta siecmpre sc ha.lla C|31:2}}1’]Cllt0 ’
determinada, si bicn puede hacerse necesario superar una serie de dd‘mpltq— ‘
des al adoptarla. Y la fuente determinante reside cn los tabues, en las insti- l
|
|
i
!

gracias comunes. Se trata atn de un grupo concreto de tndividuos coneretos, |

relacionados unos con otros, no tan solo por abstractos vinculos sociales ta- |
les como la division del trabajo y ¢l trueque de bienes, sino por relaciones

tuciones tribales magicas que no pueden convertirsc en objeto de conside- fisicas concretas, tales como ¢ tacto, ¢l olfato y T vist. Y aunque una so-
raciones criticas. Ni siquiera el propio Heraclito distingue c.lztramen}te entre
las leyes institucionales de la vida tribal y 1as/d.e la naturaleza y, asi, consi-
dera quc ambas tienen el mismo caricter magico. Basadas en |.2I. tradicién
tribal colectiva, las instituciones no dejan lugar ala respons.ablhdad perso-
nal. Los tabtes que establecen cierta forma de responsabilidad colectiva

ciedad de ese tipo pueda hallarse basada en la esclavicud, la presencia de es-
clavos no ticne por qué crear un problema fundamentalmente distinco del
presentado por los animales domésticos. De este nodo, se observa que fal-

tan aquellos aspectos que tornan imposible la aplicacion exitosa de la teorfa
organicista a una sociedad abicrta.
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Los aspectos a que nos referimos se hallan relacionados con el hecho de
que, en una sociedad abierta, son muchos los miembros que se e§fuerzan
por elevarse socialmente y pasar a ocupar los ]ugat'"es de otros mlembros.
Esto puede conducir, por ejemplo, a fenérpenos soc1alesAde tanta importan-
cia como las luchas de clases. En un organismo no es posible encontrar nada
parecido a semcjante lucha de clases. Puede ser, quizd, que las células o teji-
dos de un organisino —de los cuales se dice que corre§p0nden alos miem-
bros de un Estado— compitan por el alimento, pero ev@entemcnte no exis-
te ninguna tendencia por parte de las piernas a convertirse en el cerebro, o
por parte de otros miembros del cuerpo a convertirse en el vientre. Pueslto
que en el organismo no hay nada que pucda corrcs.p()nder ni siquiera a las
caracteristicas mds importantes dec la sociedad abierta —por ejemplo, la
comnpetencia entre sus miembros para clevarse en la escala so/cml— la ]l-ama—
da teorfa organicista decl Estado se basa en una falsa anal()gla.. La soc‘l.eda.d
cerrada, por el contrario, ignora, practicamente, cst?s tendencias. Sus 1113F1—
tuciones, incluyendo las castas, son sacrosantas, tabtes. En este caso, la teo-
ria organicista ya 1o sc acomoda.tan mal. No debe sczrprcnd?rpos, por lo
tanto, que la mayuria de las tentativas de aplicar la teoria organicista a nues-
tra sociedad no sean sino formas veladas de propaganda para el retorno al
tribalismo.” . ‘

Como consecuencia de su pérdida de cardcter orginico, la .socwdnd
abierta puede convertirse, gradualmente, cn lo que cabrf.a denommaf «sg—
cicdad abstracta». Con la palabra «abstracta» nos referimos a la pérdida
del cardcter de grupo concre-

—quc puedc llegar a un grado considerable ‘
to de hombres o de sistema de grupos concretos. Este punto, rara vez per-
fectamente comprendido, puede explicarse por medio de una cxageracién.
No es imposible concebir una socicdad en que los hombres no se encon-
trasen nunca, practicamente, cara a cara; donde tod0§ los negocios fuesen
llevados a cabo por individuos aislados que se comunicasen tclcf(}mca o te-
legraficamente y que se trasladasen de un punto a otro en automéviles her-
méticos. (La mseminacién artificial permitiria, incluso, ll.cvar a cabo ln‘ pro-
creacion sin clemento personal alguno.) Podriamos decir de esta S().c10(1;1d
ficticia que es una «sociedad completamente abstracta o despersonalizada»,
Pues bien, lo intercsante es que nuestra sociedad moderna se parcce, en mu-
chos de sus aspectos, a esta sociedad completz}mente abstracta. b} _blcn 1o
siempre nos trasladamos sin ninguna compaiifa, en coches hcrmcuco]s (jn
lugar de ello, nos cruzamos con miles de hombres por la calle), e rcsil tado
es practicamente cl ntismo, pues, por regla general, no establccen.los a me-
nor relacién personal con los demds transedntes. De manera semejante, per-
tenecer a un sindicato puede no significar més que la posesion de un carnet
y el pago de una contribucién determinada a un secretario desconocido. En
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la sociedad moderna existe muchisima gente que tiene poco o ningin con-
tacto personal intimo con otras personas y cuya vida transcurre en el ano-
nimato y el aislamiento ¥, por consiguiente, en el infortunio. En efecto, si
bien la sociedad se¢ ha tornado abstracta, la configuracién biolégica del
hombre no ha cambiado considerablemente; los hombres tienen necesida-
des sociales que no pueden satisfacer en una sociedad abjerta.

Claro estd que nuestro cuadro sigue siendo todavia sumamente exagera-
do. Nunca habri ni podra haber una sociedad completamente abstracta o
siquiera preferentemente abstracta, asi como no puede existir una socicdad
completa o preferentemente racional. Los hombres todavia forman grupos
concretos y mantienen entre si contactos sociales concretos de toda clase,
tratando de satisfacer sus necesidades sociales emocionales del mejor modo
posible. Pero la mayoria de los grupos sociales concretos de una moderna
socicdad abicrta (con excepeion de algunos dichosos grupos familiares) son
pobres sustitutos, dado que no proporcionan una vida comdn. Y muchos
de ellos no cumplen ninguna funcién en la vida de Ja sociedad considerada
€en su conjunto.

Otra razon que hace que nuestro cuadro sea exagerado es que no se han
tenido ¢n cuenta las ventajas sino, tan soélo, los inconvenientes, Y, sin em-
bargo, las hay. Asi, puede surgir un nuevo tipo de relaciones personales,
pues &stas pueden trabarse libremente y no se hallan determinadas por las
contingencias del nacimicato; y con esto surge un nuevo individualismo.
De manera similar, también cabe suponer que los vineulos espirituales ha-
brin de desempeiiar un papel mds importante allf donde se debiliten los vin-
culos biologicos o fisicos, ete. Sea cllo como tucre, esperamos que nuestro
ejemplo torue perfectamente claro o que queremos decir con sociedad abs-
tracta, ¢n contraposicion a los grupos sociales mis concretos, Y que deje
bien sentado, asimismo, que nuestras modernas sociedades abiertas funcio-
nan, c¢n gran medida, mediante relaciones abstractas, tales como ¢l inter-
cambio o la cooperacion. (Es precisamente ¢l andlisis de estas relaciones
abstractas lo que constituye la principal preocupacion de la moderna teorfa
social, tal como la teoria ecconémica, Muchos socidlogos no lo han com-
prendido asi, como Durkheim, por cjemplo, que nunca abandoné fa creen-
cia dogmitica de que Ja sociedad debia ser analizada en funeion de los gru-
pos sociales concretos.)

A laluz de cuanto se lleva dicho, resultard claro que la transicién de la
socicdad cerrada a la abierta podria definirse como una de las revoluciones
mas profundas experimentadas por la humanidad. Debido a lo que hemos
llamado el caricter biolégico de la sociedad cerrada, este trinsito no puede
cumplirse sin una honda repercusion en los pucblos. Asi, cuando decimos
que nuestra civilizacion occidental procede de los griegos, debemos com-
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cerrada. Esta no conoce, en realidad, ese problema. Por lo menos para los
miembros que desempeiian el gobierno, la esclavitud, las castas y el gobier-
no de clase son «naturales», en el sentido de que a nadie se le ocurriria cues-
tionarlos. Pero con la caida de la sociedad cerrada desaparece esta certeza y
con ella todo sentimiento de seguridad. Es en la comunidad tribal (y mds
tarde en la «ciudad») donde el miembro de la tribu puede sentirse mds se-
guro. Rodeado de enemigos y de fuerzas magicas peligrosas y aun hostiles,
se siente en el seno de su comunidad tribal como un nifio ¢n el de su fami-
lia u hogar, donde desempefa un papel bien definido, que conoce bien y
que cumple a la perfeccion. El derrumbe de la sociedad cerrada, puesto que
plantea el problema de las clases, asi como también otros problemas relati-
vos a la condicién social de los tadividuos, debe haber producido el mismo
efecto sobre los ciudadanos que ¢l que podria producir en los nifos una sc-
ria reyerta en la familia con el consiguiente desmoronamiento del hogar.®
Claro estd que tal tensidn fue experimentada con mds fuerza por las clases
privilegiadas —seriamente amenazadas ahora— que por aquellas que no go-
zaban entonces de ningtin derecho, pero aun asi, nadie dejé de experimen-

prender todo lo que esto significa. Significa que los griegos niciaron para
nosotros una formidable revolucién que, al parecer, se halla todavia en sus
comienzos: la transicién de la sociedad cerrada a la abierta.

I

Claro esta que esa revolucién no fue r(?alizada conscientemente. El‘ de-
rrumbe del tribalismo, de las sociedades gricgas cerradas, Ruedc remontarse
a la época en que el crecimiento de ?a pc>blz{c1(3n comenzo a“hacerse ~Sel}ttr
entre la clase gobernante de terratenientes. hsto;lgmﬂco el fin dcl. t:ilb(;l 15:
mo «orgdnico», pues creé una fucrte t.ens.lé4n social .d,cntro dela socie )a" c;—
rrada de la clase gobernante. Enun principio parecio hallarse una ?spc;ue‘ e
solucién «orginica» para este problema, consistente en la creacion de ciu~
dades hijas. El cardcter «organico» de esta so/lucmn fue subrayad()' »po'F osl
procedimientos mdgicos adoptados en el envio de colonos. Pero este ritua
de la colonizacién solo fogré postergar la caida, ]]cganvdo- a crear incluso .
nuevos focos de peligro, alli donde provocaba ¢l surgimiento de nuevos
contactos culturales, que, a su vez, creaban lo que quizd fu‘csc el pe()rd‘?elll—
gro para la sociedad cerrada: el comercio con l\a nucva y pu;;.mtc Llaﬁc lc L(:s
mercaderes y navegantes. Hacia el siglo via. C., este nuevo ‘dcsarro o ha ?1a
[levado a la disolucién parcial de las vicjas formas devidae u}clu:m.a una se-
rie de revoluciones y reacciones politicas. Y no sélo provocs lTll.Jltlpl(TS ten-
tativas de retener ¢l tribalismo por la fuerza, como en hsparta{sm().t/ambl/c.u
aquella gran revolucion cspiritual.quc fu.e la invencién dela d}lS.C‘us‘l()jr;lLrl.tl:
ca y, en consecuencia, del pensamiento libre de obsesiones ma.g,mnh..‘ ;n}s |
mo tiempo, se descubren los primeros sintomas de una nueva inquictud. La 1
tension de la civilizacion comenzaba a hacerse sentir. ) ‘ |

Esta tension, esta inquictud, son consecuencia de_la caida de la/ soc1c‘dn{d !
cerrada, y ann las sentinos en la actualidad, especialmente cn.cpoca:s L'C
cambios sociales. Es la tension creada por el esfuerzo que nos exige perma-
nentemente la vida en una sociedad abierta 'y parcialmente abstracta, por el

tar la creciente inquictud. Todos temian, en mayor o menor grado, ¢l de-
rrumbe de su universo «natural>. Y si bien prosiguicron librando su batatla,
frecuentemente se¢ mostraron reacios a explotar sus triunfos sobre sus ene-
migos de clase, que se hallaban sostenidos por la tradicion, ¢l status guo, un
alto nivel de educacion y un sentimiento de autoridad natural.

Lis eniendo todo eso presente como debemos tratar de comprender la
historia de Usparta, que traté exitosamente de detener la marcha de esta
evolucidn, y de Atenas, la democracia rectora.

Quizd la causa mds poderosa que determimd la caida de la sociedad ce-
rrada haya sido ¢l desarrollo de las comunicaciones y ¢l comercio mariti-
mos. El estrecho contacto con otras tribus tiende a minar la sensacion de
necesidad con que se suelen mirar las instituciones tribales; y el comercio, Ia

iniciativa mercantl, parece ser una de las pocas formas en que luiniciativa y
la independencia individuales” pueden adquirir vigencia, aun dentra de una
sociedad donde todavia prevalece ¢l tribalismo. Estas dos actividades, la na-
vegacion y ¢l comercio, se convirticron en las principales caracteristicas del

: Jetonales. de or lo menos algunas de nucstras necesida~ Ifli ) A, A ! A k !
afin de ser r&CIOm}lCS, de supcrar p 5 | de aceprar respon- | imperialismo ateniense a medida que se fueron desarrollando, hacia el siglo v
des sociales emocionales, de cuidarnos nosotros solos y prar epe a. C. Y por cierto que no tardaron en ser reconocidos como peligrosisimos

b . . e . /n cOmo cl PrCClO { ; . N ‘ Cric qL arde S¢ CONOCIAOS € (83 P b4 SIS 1086
sabilidades. En mi opinidn, debemos soportar esta tensio O i . los olivarcas. los micmbros do las clases hasta o AR

: e muestros conocimientos, de muestra razonabi- ’ il enemigos por los oligarcas, los miembros de las clases hasta entonces privi-
~ ¢ n 5 s e - N . .. -

pagado por el incremento le U J tua y, en consecuencia, de nuestras 1]l legiadas de Atenas. Claramente comprendieron que la actividad comercial de
. 3 uda mutu ] [ .- . .. .
lidad, de la cooperacion y 12 ay del eryc; de la poblacién. Es el precio |l Atenas, su mercantilismo monctario, su politica naval y sus tendencias de-

Hili : el nim : - R il s o : . .
posibilidades de supchlVCl'KEa Y R mocraticas formaban parte de un solo movimiento y que era imposible

ser humanos. il LA o ;

que debemos pagar para scr . bl de la tiran- I’ derrotar a la demoeracia sin ir a la raiz misma del mal y destruir tanto la po-

La tensién se halla intimamente relacionada con el problema de Ja tiran~ i,

. ST o i itica naval ¢ o] imperio. Pero la politica maritima ateniense sc¢ basab:
tez entre las clases, que surge, por primera vez, con la caida de la sociedad ! If val como el imperio. Pero la politica maritima ateniense sc basaba
> .
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en sus puertos, especialmente el del Pireo, centro comercial y baluarte del
partido democritico, y estratégicamente en las murallas que fortificaban a
Atenas y, mis tarde, en las grandes murallas que la unicron a los puertos del
Pirea v Falero. En consecuencia, hallamos que durante mds de un siglo el
imperio, la flota, el puerto y las murallas fueron aborrecidos por los parti-
dos oligdrquicos de Atenas, que los consideraban otros tantos simbolos de
la democracia v fuentes de su fuerza, que no desesperaban de llegar a des-
truir algin dfa.

Gran parte de las pruebas de este desarrollo pueden hallarse en la obra
de Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso o, mejor dicho, de las dos
grandes guerras que tuvieron lugar de 431 a 421 y de 419 2 403 a. C. entre
la democracia ateniense y el detenido tribalismo oligarquico de Esparta.
Cuando se lee 2 Tucidides no debe olvidarse que su corazén no se inchi-
naba por Atenas, su ciudad natal. St bicn no pertenccia, apareatemente, al
ala extrera de los grupos oligirquicos atenienses que conspiraron durante
toda la guerra con el enemigo, pertenecié ciertamente al partido oligirqui-
co y nunca fue amigo ni del pueblo ateniense, el denios que lo habia exilado,
ni de su politica imperialista. (No s¢ crea por esta que intentamos rebajar la
magnitud de Tucidides, el mis grande historiador, quizd, que haya conoci-
do el mundo.) Pero por mucho que se haya asegurado de los hechos regis-
trados y por sinceros quc hayan sido sus esfuerzos por mantenerse impar-
cial, sus comentarios y juicios morales representan una interpretacion, un
punto de vista, y cn ellos ya no podemos 0 no necesitamos coinadir con éL.
Veamos primero parte de un pasaje donde sc describe la politica de "T'emisto-
cles en ¢l afio 482 a.C., medio siglo antes de la guerra del Peloponeso: «Te-
mistocles persuadié a los atenienscs, asimismo, de que finalizaran la cons-
truccién del Pireo... Puesto que los atenienses se habian lanzado al mar,
pensé que ésta cra la gran oportunidad para cchar las bases de un imperio.
Fue él el primero que sc atrevié a decir que debfan hacer del mar su domi-
nio...»».'* Veinticinco aitos después, «los atenienscs comenzaron a consiriix
sus grandes murallas hacia el mar, una hacta el puerto de Falero, v |1 otra
hacia el Pireo».!" Pero esta vez, veintiséis afios antes del estallido de la gue-
rra del Peloponeso, ¢l partido oligirquico tenia plera conciencia del signifi-

cado de estos nuevos desarrollos. Segtin Tucidides, no s¢ detuvieron ni aun
ante la mis abierta traicién. Como sucle suceder con los oligarcas, los inte-
reses de clase fueron mds fuertes que su patriotismo. La oportunidad se les
presentd cuando una fucrza espartana enemiga comenzé a incursionar en ¢l
norte de Atenas, y entonces decidicron conspirar con Esparta contra su
propio pais. He aqui lo que escribe Tucidides al respecto: «Ciertos atenten-
ses comenzaron a hacerles algunas propuestas privadas (a los espartanos)
con la esperanza de que pusieran fin a la democracia y a la construccion de
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las murallas. Pero los demds atenienses... sospecharon sus propésitos avie-
s0s para con la democracia». Los leales ciudadanos atenienses salicron por
lo tanto, a enfrentar a los espartanos, pero fueron derrotados. Parece ser sin
emb‘?rgo, que lograron debilitar al enemigo lo bastante para impedirle ,que
reuntera sus fuerzas con las de los quintacolumnistas que estaban dentro de
la ciudad. Algunos meses después fueron concluidas las grandes murallas;
¢sto significaba que la democracia podria sentirse scgurabmientras mantu-,
viese la supremacia marftima. )

Este incidgntc dalapauta delo tensa que era la situacion de las clases en
Atenas, ya veintiséis afios antes del estallido de la gucrra del Peloponeso
durante la cual la situacién cmpeord adn mas. También sirve para ilustra;
los métados empleados por ¢l subversivo partido oligarquico favorable a
Esparta. Cabe advertir que Tucidides sélo menciona su traicion de paso, sin

censurarlos; st bicn en otros lugares se expresa violentamente contra las lu-
c.h’as de clfmcs y el espirita partidista. Los pasajes que citaremos a continua-
€1om, eseritos a mancra de reflexion general sobre la revolucion de Corcira
en el afio 427 a.C., encierran un gran mterds, primero por constituir un cua-
dro excclente de Ia tiranter entre las clases, y segundo por ilustrar ¢l rigor
de que ¢s capaz Tucidides cuando le toca deseribir tendencias andlogas def
lado de los demaeratas de Coreira, (A fin de juzgar su (alta de imparciali-
dad, debemos recordar que en los comicnzos de la guerra, Corcira habia
'si(‘io_ una de Tas aliadas democriticas de Atenas y que la revucla habia sid(‘)
m1c1_ada por los oligarcas.) Adeds, ol pasaje C(tmstituyc una excelente ex-
presion del sentimiento de una bancarrota social general: «Casi todo ¢l
mun.du helénico —cescribe Tucidides— cra presa de la conmocion. lin todas
las ciudades, los jefes del partido democritico y del oligirquico tratnb:u;
con todas sus fuerzas de defender, fos mmeos, alos atenienses, los otros. a los
lacedemonios... Ll vinculo partidista era mis fuerte que el vinculo de I'.)l san-
gre... Los jefes de cada bando se servian de lemas aparentemente plausibles

afirmando los unos que sostenian la igtaldad constitneional de b nmy()rfa):
los otros, la sabiduria de la nobleza, I reabidad, todos rendian wibuto al jn-
terés piiblico, declarindole, por supuiesto, su nuvor devocicn, Para sacar la
menor ventaja ¢l uno sobre el otro recurrian a todos los medios tmagina-
bles, cometiendo los crinenes mds atroces... Esta revolucian dio nacimien-
to a toda sucrte de delicos en la Flélade... In todas partes renaba la actitud
del mas pér

ido antagonismo. No habia ya ninguna palabra 1t juramento
por sagrados o terribles que fuesen, capaces de reconciliar a los cncmigos.,
De lo que todos estaban profundamente persuadidos por igual, sin embar-
g0, era de que nada se hallaba a salvor. ' )

Sé|0 podrd apreciarse todo lo que significa esta tentativa de los oligarcas
atemenscs de valerse de fa ayuda de Esparta para detener la construceisn de
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las murallas, si se piensa que esta actitud traidora no habia variado en lo més
minimo mds de un siglo después, cuando Aristételes escribié su Politica. Se
habla alli, en efecto, de un juramento oligirquico, del cual dice Aristételes
que «se halla actualmente en boga». Helo aqui: «Prometo convertirme en
enemigo del pueblo y en hacer todo lo posible para aconsejarlo mal»." Estd
claro, pues, que no se puede comprender este periodo si no se tiene en cuen-
ta ese profundo aborrecimiento.

Dyimos mis arriba que el propio Tucidides era un antidemdécrata. De
esto no quedan dudas después de considerar su descripcion del Imperio ate-
niense y del odio que contra él guardaban los diversos Estados griegos. El
gobierno de Atenas sobre este imperio —nos dice Tucidides— era juzgado
como una tirania, y todas las tribus griegas le temian. Al describir la opinién
publica en la época del estallido de la guerra del Peloponeso, nuestro histo-
riador se muestra bastante benévolo con Esparta, pero severo con el impe-
rialismo ateniense. «El sentimiento general de los pueblos se wnelinaba os-
tensiblemente hacia el lado de los lacedemonios, pues éstos sostenian que
eran los liberadares de la Hélade. Las ciudades ¢ individuos se hallaban an-
stosos de ayudarles..., y cundia una intensa indignacidn general contra los
atenienses. Muchos anhelaban verse libres de la sujecion ateniense. Otros se
mostraban temerosos de caer bajo su yugo.»'* Es sumamente interesante que
este juicio acerca del lmperio ateniense se haya convertido en el juicio mds o
menos oficial de la <historia», esto ¢s, de la mayor parte de los historiadores.
Asi como a los filésofos les resulta arduo liberarse del punto de visea plato-
nico, del mismo modo los historiadores no logran superar ¢l influjo de Tu-
cidides. A manera de cjemplo, podemos citar a Meyer (la mayor antoridad
alemana en este periodo), quien se limita a repetir a Tucidides cuando expre-
sa: «Las simpatfas del mundo culto de la Grecia... sc apartaban de Atenas»."

Pero estas declaraciones son solamente la expresion del punto de vista
antidemocratico. Una cantidad de hechos registrados por Tucidides —por
ejemplo, el pasaje ya citado en que se describe la actitud de los jefes parti-
distas democriticos y oligirquices— demuestran que Esparta era «popu-
lar» no entre los pucblos de Grecia, sino entre los oligarcas; entre la pobla-

cién «cultar, como lo dice Meyer tan sutilmente. Hasta éste adimite que «las
masas de mentalidad democritica esperaban, en muchas partes de Grecia,
su victoria»." Esto es, la victoria de Atenas; y la narracion de Tucidides
contiene multiples ¢jeinplos que demuestran la popularidad de Atenas en-
tre los demécratas y los oprimidos. Pero, ¢a quién le importa la opinion de
las masas incultas? Si Tucidides y los «cultos» aseveran que Atenas era tira-
na, entonces tenfa que serlo.

Es de sumo interés destacar que los mismos historiadores que saludan a
Roma por la fundacién de su imperio universal, condenan a Atenas por el
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intento de lograr algo mejor. El hecho de que Roma haya renido éxito allf
donde Atenas fracasé no basta para explicar esa actitud. En realidad arl10I
censuran a Atenas por su fracaso, puesto que les horroriza la sola ide; de
que su tentativa hubiera podido tener éxito. Atenas ——creen ellos— era una
democrflcm empedernida, una ciudad gobernada por la masa ignorante que
:ilborrccm y oprimia a la gente culta y ¢ra, asu vez, odiada y de:px‘eciada qor
ésta. I;’e.ro esta opinién —el mito de la intolerancia cultural de la Atenas I<)ie—
mocratica— desconoce los hechos histéricos > sobre todo, la asom‘b
p}'oductlvidad espiritual de Atenas cn este periodo particu]ar’. Hasta el r(rJ(S)z—l
p1o Meyer sc ve forzado a admitirly, «Lo que Atenas produjo en es(ta d}gm—
da —expresa conuna modestia caracterfstica— puede cquipararse con cua]—
quicra (k fas mejores décadas de 1a literatura alemana.»' P\criclc.q jele
democritico de Atenas en esta ¢poca, tuvo sobrada razén cuando | .l,l e
«laescucla de la Félades. Srme
Lejos _dc mi la intencion de defender todo lo que hizo Atenas para |
coustruccion de su imperio, especialmente los ataques injﬁwfificﬂ&sl(x‘i‘] :
|1ub<~)) o los actos de brutalidad: tampoco se me olvida qu\c la (clcmoc:r'lcois
ateniense se hasaba todavia en fa eselavitud;™ pero a mj juicio c\ ncé‘cv;ri;
comprender que la eselavicud y autosuficiencia tribalistas s‘(’)l,o ‘podﬁ;]‘se‘
Sl}!)cl':l(';.lh‘ mediante alguna forma de imperialismo. Y dcbc\ ;l(ll]li[irﬂ(; t'lmi
bién que fllgunns de las medidas imperialistas adoptadas por /\L‘cnlls c“mu
l/v\;ls‘lu.uﬁ II:)cr;llcsi Un ¢jemplo, sumamente interesance, ¢s el hecho de que
tenas le haya ofrecido, en 405 4.C., a su aliada, 1a isla jonica de Samos
«que los cudadanos de Samos sean atenienses a partr de hoy, que '1111[)";;
cuul;l(‘h-.s sean un solo Tistado y que los ciudadanos de Samos rc,*suclv"ln SL‘I;
NepoaIos mternos como mcjor dispongan, conservando sus ch\cs»."; ()‘trc.)
gemplo de ello lo constituye ef método atenicnse deimpuestos sobre su im-
perto. Mucho es lo que se ha dicho acerca de es$tos im pucst(\)s' 0 Lrii)ut s
f,‘;]].l|lt‘:1({().s‘ ~Ijustamente, en mi opinion-- de (I(‘Sv(tl‘g;()ll;ﬂd\() tirin'(‘hy
mstrunento .dc explotacion de las ciudades ms pcqucﬁa;. Silqucr{rnolﬂ l‘i‘_)
tpreciar ¢l significado e estas tasas impositivas deberenios com nrinj‘l'l;
porsupucs:m, con ¢l volumen del comercio que, a manera de c.‘om Cllll’ll‘i(;l;‘
era protegido por la flota ateniense. Los datos necesarios P:II';I cﬁo |‘1:); | )T
suministra 'l_'m:ididcs, por quien nos enteramos de que los ;{u::iicnscs ifn ;j
n(]jnn asus aliados, en ¢l afio 413 0.C., «en Ingar del triburo, un dcrcbho%c]
5% .s.'alw.r’c todas las mercaderias importadas y exportadas por mar, en la
conviceion de que esto les produciria mas». 2 Fsta medida, adoptada in'o e‘l
lrl;_,;or Eic ||.'1 guerra, rcsi?w favorablemente, a mi juicio, la )comp;n'ac‘iér(ljcon
0s metodos romanos de centralizacion. Los atenienses e e mé
todo tmpositivo, sc interesaron por el desarrollo ({cillf;gl,crrlleicr)LJS ::1251119 n;e_
¥, de este modo, por la imciativa ¢ independencia de los diversdskm‘ic:niz(rs:
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desuimperin En 0 rgen, LTy S i e atio e
-tir de una liga de pueblos 1guales. Yese 4 : mporario ¢¢
Fllilet:as, p\iblicargnente }c)riticado por algunqs de sus CIUde;?Ob. (Ovlelzzszjziz;_
trata de Aristéfanes), es probable que su interes por e csg:ﬁ o
mercio en general la hubiera conducido con ¢l t1cmp9 a propicia una espe
cie de constitucion federal. Por lo menos no tenC1nc)sdn111g?nalcl1<>. ‘ 1:“ s
caso, de nada que se parczca a la costumb.rc romana e‘«[lavr{s c.rlr.s‘ dé e
nes culturales del imperio a la ciudad dommal}tc, csto es, os) ),‘?tl‘;ifCl.ilﬁc "
rra. Y digase lo que sc ;]uicra dela p|lutocira.clllal,jz/§)l creo que es p 3
1 e ¢ istadores entregados al pillae. . o
gob'lle;:r:\)jc;t::;ilit fundamcnmr; esta visi(n] fnvornb‘lc dﬁcl ll]:l}?(:f:;]’l]f\l:(l::i:
atenicnse mediante la cmnparnci(m \collll {os 111{01‘10(]0?l:\:(}zizt(;::;s Ccln()bi(ctiv(t)
» relaciones exteriores. listos se hallaban de erminados P v el objertvo
?L:ndamcnta\ que domin;;ba toda la PC])HU-TI Fspdrm(lrzS)Si)icl:;PL‘:)EH:]?UL:;IISE
' 5 cambio v de retornar al tribahsimo. (Lsto e sible, ¢
ii:i:nc(r)st?;{; Lnziclnntc/. Una vez, p.cr‘d.ida la inoceneta, yano putdlc::lc:]jt:
rarse, y una sociedad cerraday ;1rt1hc"m|mc1'11'c dclcm‘dn,l (‘)‘un ’u lll?lllico i
liberadamente cultivado jamas podrin cqmp;u".:rscj ;1‘ ‘(‘)')]Lli(t“l‘tfil:q];“"‘o e
aqui los pri ncipios de la polfum‘ espartana: (HI 1()L3¢4u‘('m de ‘l .l; j\di”m -
tenido: cerrarse a toda influencia extranjera que pu icra p_(‘m.c‘r‘ ¢ y ‘ ‘:wd—
rigidez de los tabues tribales. (2) /\l}Ll|1UI11;1111[;/II“.I.8'111()3 cel [-nr,c‘r”.:‘,h (L3)l o
ficamente, a toda ideologia igualitaria, d(.']'nf)CI"tlth;l ¢ }ndlvu Lljl 1: 511."1.“““0.
tarquia: no depender del comercio. (4) /.\'mE""VC"SM““'?T’ .() lp‘.u "lL.v.Ln‘O l‘nw_.
sostener la diferenciacion entre ha propia tribu y todas ;1s"<‘c-st,‘ VCChm;
clarse con los inferiores. (5) D(HT.lin;ICI()HZ someter y %‘TC];IV.I/\,‘U ?:tucd,l hﬂ;
(6) Expansion moderada: «l.a cnudnd. debe crecer Sk'):O‘ .m,u.l.‘.u,Lllllllimn;dup
corlo sin alterar su unidad>*y, especialmente, sin mncsg.a‘l sc All nroduce
cién de tendencias univcrsalisl.as..Si comparamos estas sc1.s\ l‘c.m L.n::(;ihlid "
cipales con las del moderno tota]lt'tlrlsmo, veremos u}fgnu.s qut : " /dil‘éﬁ
en todo lo fundamental, con la Gnica excepcion 4c| L.I‘[lnn) pu;l‘l(‘l);o ,.nrc(‘c
rencia podria sintetizarse dici.cndo que el to't/ahtm)lsl‘no\llnf)g :] )Cl.i,lﬂ‘i“n'o
presencar tendencias imperialistas .de expansion. 1c1 o attlg‘, “n ,L‘t, \.‘ ‘“‘“bi_
nada tiene de la tolerancia universalista ateniensc, smo ¢ u‘c, as Vt,mxd} .‘Cir‘o
ciones de los totalitarismos modernos les son 1mpuc‘slt'.15, p())‘rlI.ISI‘L](]. ‘nCi;
contra su voluntad. Lsto obcdccc‘a dos fact‘ores: gl pr4111‘1f:r<1 L.b{ n,‘ tf;();o 1.1
en general de toda tirania a justificar su existencia Plcs‘uu,‘lm\os{,nch Ln‘e
salvadora del Estado (o del pueblo) frente a sus encmlgo‘s,) tc.nru‘ ‘L;.“Lio
debe conducir, forzosamente, a crear o Inventar nuevos q)gnlg‘;(‘)sﬁccv {r o
Jos vicjos han sido sometidos. EAI segundo facto.r es qu [..CITMU‘V? ;Cl )r(() :m_
prictica los puntos (2) y (5), numamente felauona 08 cn(tir‘cl s > {L“%C;r,m—
ma totalitario. El humanitarismo, que segun el punto (2) debe ser de
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do, se ha vuelto tan universal que, a fin de combatirlo eficazmente en casa,
hay que salir a destruirlo en toda la faz de la tierra. Pero actualmente el mun-
do se ha reducido tanto que ahora todos somos vecinos y, de este modo,
para poner en préctica el punto (5) habra gue dominar y esclavizar a todo el
mundo. Pero en Ja Antigliedad nada podria baberles parecido mids peligroso
a quienes defendian ¢l particularismo a la manera espartana, que el imperia-
lismo ateniense, con su tendencia intrinseca a evolucionar e¢n una comunidad
de ciudades griegas y quizd, incluso, en un imperio universal del hombre.

Resumiendo lo que hasta aqui llevamos dicho, podemos alirmar que lare-
volucidn politica y espiritual iniciada con el derrumbe del eribalismo griego
alcanzé su culminacion en el siglo v, con ¢l estallido de Ta guerra del Pelopo-
neso. A esas alturas, ya se habia convertido en una violenta guerra de clases y,
al mismo tiempo, en una guerra entre las dos ciudades rectoras de Greeta.

V
i

Pero, ¢como habremos de explicar ¢l hecho de que atenienses ilustres
como Tucidides estuviesen del lado de la reaccion, en contra de estas nue-
vas evoluciones? Tos intereses de clase no constituyen, a mi juicio, una ex-
plicacion suficiente, pues lo que debemas explicar ¢s ¢l hecho de que, en
tauto que muchos jovenes nobles y ambiciosos se convirticron en miem-
bros activos, aungue no siempre dignos de confianza, del partido democri-
tico, algunos de los mis serenos y mejor dotados se resisticron a su influjo.
El punto principal parcee ser que —-si bien ya existia la sociedad abierta y
habia comenzado, en la prictica, a desarrollar nuevos valores, nuevas nor-
mas iyualicarias de vida -~ wodavia le faltaba algo, especialmente paca la clase
«culta». La aueva fe de la sociedad abierta —su dnica fe posible: ¢l Humma-
nismo-- comenzaba, si, a imponcrse, pero todavia no se allaba claramente
formulada. Por entonces no se alcanzaba a vislumibrar gran cosa, fucra de
las guerras de clase, el miedo de los demderatas a la reaccion oligarquica, y
la amenaza de nuevos conatos revolucionarios. La reacaidn contra estos
movimicntos tenia, por consiguiente, mucho de su parte: Ia wradicion, la de-
fensa de las vicjas virtudes y Ta antigua religion. Ustas wendencias atraian los
sentimientos de fa mayoria de los hombres y su popularidad dio lugar a una
corricnee de opinién que, si bien fue explotada cn beneficio de os propasi-
tos de los espartanos y de sus amigos oligdrquicos, gand para si ¢l favor de
muchos hombres ilustres, incluso en Accenas. Del lema de este movimiento:
«De nuevo al Estado de nuestros abuelos», o bien: «De nuevo al antiguo

Estado paterno», deriva la palabra «patriota». Casi no vale la pena insistir
en que las creencias populares entre aquellos que defendfan este movimien-
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to «patriético» fueron groseramente desfiguradas por los mismos oligarcas
que no vacilaron en entregarle su propia ciudad al enemigo, con la esperan-
za de ganarse su ayuda contra los demécratas. Tucidides fue uno de los je-
fes més representativos de este movimiento en pro del «Estado paterno»,”
y aunque lo més probable es que no cometiera ninguna de las traiciones de
los antidemécratas extremos, no logré disimular su simpatia por su propo-
sito fundamental, a saber, detener la evolucién social y luchar contra el im-
perialismo universalista de la democracia ateniense y contra los instrumen-
tos y simbolos de su poder: la armada, las murallas y ¢l comercio. (Iin vista
de las doctrinas platéuicas relativas al comercio, conviene destacar la mag-
nitud del temor que inspiraba la creciente actividad mercantil. Cuando des-
pués de su victoria sobre Atenas, en 404 a.C., ¢l rey espartano Lisandro re-
tornd con un gran botin, los «patriotas» espartanos, es decir, los miembros
del movimiento Favorable al «listado paternios trataron de impedir faintro-
duccién de oro, y st bien ésta lue finalmente perntitida, su posesion se limi-
t6 al Fstado, decretindose un castigo capital para cualquier ciudadano en
cuya posesién se encontrase la menor cantidad del precioso metal. Tn Zas

Leyes de Platon se preconizan procedimientos muy semejantes.)”

Aunque ¢l movimiento «patrictico» fue, en parte, expresion del anbelo
de retornar a formas de vida mis estables, a la religion, a la decencia, al im-
perio delaley y el orden, Hevaba en st la mayor corrupeion lI'l()l';l]: Se |151|)i:1
perdido la antigua fe y en sy lugar campeaba ahora una explotacion hipo-
crita y casi dirtamos cinica, de los sentimientos religiosos.™ Si en alguia parie
habia de encontrarse el nililismo —tan bien pintado por Platon en los re-
tratos de Calicles y Trasimaco— era, precisamente, entre los jovenes aristo-
cratas «patriotas» quiencs, de presentdrseles la oporlunidn(|, no vacilaban
en convertirse en jeles del partido democrdtico. El mds claro exponente de
este nihilismo {ue, quizd, ¢l jefe oligirquico que ayudé a darle a Atenas
golpe de gracia: Critias, ¢l tio de Platon, el jefe de Tos Treinta Tiranos.™

Pero en esta época, en la misma a que pertenccia la generacion de Tuci-
dides, surgié una nueva fe en la razon, en la libertad y en la hermandad de
todos los hombres, la nueva fe y, a mi entender, la dnica fe posible: la de la

sociedad abierta.

v

Creo que no serfa injusto denominar a esa generacion que sefala un
punto culminante en la historia de la humanidad, la Gran Generacion: es la
generacién que brillé en Atenas un poco antes y durante la guerra del I’cl(?~
poneso.” Entre cllos, hubo grandes conservadores como Sifocles o T'ucidi-
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des. Los hubo también de ideologfa intermedia, representativa del periodo
de transicidn: unos vacilantes, como Euripides, otros escépticos, como Aris-
t6fanes. Pero también vio esa generacién al gran rector de la democracia, a
Pericles, que formul6 los principios de la igualdad ante la ley y del indivi-
dualismo politico, y a Herédoto, bienvenido v saludado por la ciudad de
Pericles, como autor de una obra que glorificaba estos principios. A Proti-
goras, natural de Abdera, que adquiri6 notable influencia en Atenas, y su
compatriota, Demécrito. Estos sostuvieron la teorfa de que las instituciones
humanas del lenguaje, la costumbre y el derecho no son tabtes, sino pro-
ductos del hombre, no naturales sino convencionales, insistiendo, al mismo
tiempo, en que somos responsables de las mismas. Vio, asimismo, la escue-
la de Gorgias —Alcidamas, Licofrén y Antistenes— que desarrollé los
conceptos fundamentales contra la esclavitud, en favor del proteccionismo
racional y eu contra del nmacionalismo, por cjemplo, ¢l credo del imperio
universal de los hombres. Y vio, por fin, quizd al mayor de todos, a Sdera-
tes, que enseiio a tener fe en la razén humana pero, al mismo tiecmpo, a pre-
venirse del dogmatismo: a wantenernos apartados de Ja misologia,™ la des-
confianza cn la teorfa y en la razdn, y de la actitud mdgica de aquellos que
hacen un idolo de la sabiduria y que enseid, en suma, que el espiritu de la
clencia es la erftica.

Pucsto que no se ha dicho gran cosa todav\/n acerca de Pericles y nadacen
absoluto acerca de Democrito, utilizaremos ahora sus propias palabras a fin
de ilustrar ¢l caricter de la nueva fe. En primer término, Demderito: «No
por micdo, sino por ¢l sentimiento de lo que ¢s justo, debemos abstenernos
de hacer el mal... Ta virtud se basa, sobre todo, en ¢l respeto a los demds
hombres... Cada hombre constituye un pequeiio universo propio... Debe-
mos hacer todo lo posible para ayudar a aquellos que ban padecido injusti-
cias... Ser bueno significa no hacer ¢l mal, y también, no querer hacer ¢l
mal... Son las buenas acciones, no las palabras, las que cuentan... La pobre-
za en una dentocracia es mejor que la presunta prosperidad que acomparia
a la aristocracia o a la monarquia, asi como la libertad ¢s mejor que la escla-
vitud... Il sabio periencee a todos los paises, pues la patria de un alma gran-

el
verdadero hontbre de ciencia: «;jPreferiria encontrar una sola ley causal que
ser el rey de Persial».?”

de es todo el universo». También a él le debemos aquella célehre frase ¢

Por su énfasis humanitario y universalista, algunos de estos fragmentos
de Demderito, pese a ser de fecha anterior, suenan como st estuvieran diri-
gidos contra Platén. La misma impresién, aunque con mucha mds fuerza,
produce la famosa oracidn tincbre de Pericles, pronunciada por lo menos
medio siglo antes de que fucse escrita La Repriblica. En el capitulo 6, con
motivo de nuestro anilisis del igualitarismo, citamos dos frases de esta ora-
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cién,” a las que podriamos agregar aqui la cita de algunos pasajes mas com-
pletos, a fin de transmitir una impresién mds clara de su espiritu. «Nuestro
sistema politico no compite con instituciones que tienen vigencia en otros
lugares. Nosotros no copiamos a nuestros vecinos, sino que tratamos de ser
un ejemplo. Nuestra administraciéon favorece a la mayoria y no a la mino-
ria: es por eso por lo que la llamamos democracia. Nuestras leyes ofrecen
una justicia equitativa a todos los hombres por igual, en sus querellas priva-
das, pero esto no significa que sean pasados por alto los derechos del méri-
to. Cuando un ciudadano se distingue por su valia, entonces se lo prefiere
para las tareas publicas, no a manera de privilegio, sino de reconocimiento
de sus virtudes, y en ningtin caso constituye obsticulo la pobreza... La li-
bertad de que gozamos abarca también 1a vida corriente; no recelamos los
unos de los otros, ¥y no nos entrometemos en 1os actos de nnestro vecino,
dejindolo que siga su propia senda... Pero esta libertad no significa que
quedemos al margen de las leyes. A todos se nos ha ensciiado a respetar
alos magistrados y a las leyes y a no olvidar nunca que debemos proteger a
los débiles. Y también se nos ensefia a observar aquellas leyes no escritas
cuya sancién sélo reside en ¢l sentimiento universal de lo que es justo...»

«Nuestra ciudad ticne las puertas abiertas al mundo; jamas expulsamos
a un extragjero... Somos libres de vivir a nuestro antojo y, no obstante,
siempre cstamos dispuestos a enfrentar cualquicr peligro... Amamos la be-
lleza sin dejarnos llevar de las fantasfas, y si bien tratamos de perfeccionac
nuestro intelecto, esto no debilita nuestra voluntad... Admitir la propia po-
breza no ticne entre nosotros nada de vergonzoso; lo que si consideramos
vergonzoso es no hacer ningtin esfuerzo por evitarla. El ciudadano acenicr-
se no descuida los negocios piblicos por atender sus asuntos privados...
No consideramos inofensivos, sino inttiles, a aquellos que no se interesai
por el Estado; y si bien sélo unos pocos pueden dar ovigen a una politica, to-
dos nosotras somos capaces de juzgarla. No consideramos la discusion como
un obsticulo colocado en el camino de la accidn politica, sino como un pre-
liminar indispensable para actuar prudentemente... Creemos que la felici-
dad es el fruto de la libertad y la libertad, el del valor, y no nos amedrenta-
mos ante el peligro de la guerra... Resumiendo: sostengo que Atenas ¢s la
Escuela de la Hélade y que todo individuo ateniense alcanza en su madurez,
una feliz versatilidad, una excelente disposicidn para las emergencias y una
gran confianza en si mismo.»""

Estas palabras no constituyen un mero elogio de Atenas, sino que ex-
presan el verdadero espiritu de la Gran Generacién. Ellas lormulan ¢l pro-
grama politico de un gran individualismo igualitario, de un demdcrata que
comprende perfectamente que la democracia no puede agotarse con el prin-
cipio carente de significado de que «debe gobernar el pueblo», sino que ha
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de basarse sobre la fe enla razén y en el humanitarismo. Al mismo tiempeo,
constituyen la expresién de un verdadero patriotismo, de un justo orgullo
por una ciudad que se habia propuesto la tarca de convertirse en ejemplo de
las otras, y que se convirtié en la escuela, no ya de la [Hélade sino también
—como todos lo reconocen— de la humanidad, en los siglos pasados, pre-
sentes y venideros.

Eldiscurso de Pericles no es s6lo un programa, sino también una defen-
sa y quizd, incluso, un ataque. Como ya indicamos antes, suena como una
ofensiva directa contra Platén y, en cfecto, no caben dudas de quc se halla-
ba dirigido no sSlo al tribalismo detenido de Esparta, sino también al anillo
0 «eslabén» totalitario de la propia ciudad, al movimicento en favor del Es-
tado paterno, a la «sociedad atenickse de amigos de Laconias {como Th.
Gomperz los Hlama en 1902)." liste discurso constituye la primera® y al
mismo tiempo quizd también a nids vehemente declaracion que jamis se
bayaformulado contra ese tipo de movimiento. Su importancia no escapé a
la sagacidad de Placon, quien ridiculizo la oracion de Pericles, medio siglo
después, en los pasajes de La Repiiblica™ en que ataca a la democracia, como
ast también en aquella franea parodia, ¢l didlogo conocido con ¢l nombre de
Menexeno o La oracion fincbre.” Pero los amigos de Laconia contra quie-
nes estaba dirigido ¢l ataque de Pericles se vengaron mucho antes que Pla-
tén. Solo unos cinco o scis aios despuds de la oracion de Pericles, publico
un pantleto acerca de la Constitucion de Atenas,* vy autor anénimo (posi-
blemente Critias), denominado comianniente, ahora, ¢l «Vigjo Oligarca».
Este ingenioso panfleto, el tratado de teoria politica mds antiguo que s¢ co-
noce ¢s, quiza, al mismo ticmpo, ol simbolo mds antiguo del abandono de
que han hecho objeto a la umanidad sus rectores intelectuales. Se trata de un
ataque despradado a Atenas, escrico, sin duddit, por una de sus mejorces cabe-
zas. La idea central, idea que se convirtié en articulo de e en Tucidides y
Platdn, ¢s la estrecha relacion entre el imperialismo maritimo y la democra-
aa. Y trata de demostrar que no es posible ninguna componenda en un con-
flicto entre dos mundos distintos,” ¢l de L democracia y el de laoligarquia;
que sélo ¢

uso de una franca violencia y de medidas drdsticas, incluyendo
ladntervencion de aliados del exterior (Esparta), podia poner [in al gobier-
no profano de fa libertad. lise panfleto, por muchos conceptos notable, es-
taba destinado a convertirse en el primero de una seric practicamente infi-
nita de escritos sobre Blosofia politica, donde se ha repetido, hasta nuestros
dias, mds o menos ¢ mismo tema, abicrta o veladamente. Sin voluntad nj ca-
pacidad para ayadar a la humanidad a lo Targo de su dificil trayectoria hacia
un futuro desconocido que ella nisma debia erear para si, algunos miem-
bros de la clase «culta» procuraron hacerla recornar al pasado.v:[nc;lpaccs de
emprender un nuevo camino, s6lo pudicron convertirse en jefes de la pe-
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la primera ideologfa antidemocratica y la primera filosotia historicista del
CflmblO y‘el destino. Hericlito fue el primer enemigo consciente de la so-
ciedad abierta.

renne rebelion contra la libertad. Asi, se les hizo forzoso afirmar su propia
superioridad combatiendo el igualitarismo, puesto que eran (para usar las
palabras de S6crates) misdntropos y misélogos, esto es, incapaces de esa
simple y comuin generosidad que inspira la fe en los hombres, en la razén
humana y en la libertad. Pese a todo lo duro que parezca este juicio, mucho
me temo que sea justo, maxime si se lo aplica a aquellos jefes intelectuales
de la rebelion contra la libertad que sucedieron a la Gran Generacién y, €s-
pecialmente, a Sécrates. Ahora podemos tratar de verlos sobre el fondo de
nuestra interpretacion historica.

El surgimiento de la filosoffa misma pucde ser interpretado, a mi juicio,
como tina reaccion ante cl derrumbe de la sociedad cerrada y de sus convic-
ciones mégicas. Es ella una tentativa de recmplazar la fe perdida en la magia
por una fe racional; clla modifica la tradicién de transmitir vna teoria o un -
mito, fundando una nueva tradicion: la de contrastar las teorias y mitos y
analizarlos con espiritu critco™ (es significativo que esa tentativa coincida
con la difusion de las llamadas sectas 6rticas cuyos miembros trataban de
reemplazar el sentimiento perdido de unidad por una nucva religion mist-

; Casi todos estos ﬂcnsadores iniciales se desenvolvian bajo una trigica y
€ e’speradg tensién.!! Quiz4 la dnica excepcién la constituye el inonoteista
Jendfanes, que llevé su carga con valentia. No los podemos culpar a ellos
por su hostilidad hacia las nuevas evoluciones sociales del mismo modo en
que pOde,m‘?S culpar, hasta ciecto punto, a sus sucesores. La nucva fe de fa
;()Clcdud abicrta, la fe en ¢l hombre, en la justicia igualitaria y en la razén
mana, comcnz.aba, quizd, a adquirir 1'0rma,‘\7cro todavia no habia sido
tormulada explicitamente.

V

I'_'lra So6crates ¢l destinado a realizar la mayor contribucién 2 esafe y a
: i L L : morir por ella. Socrates no fuc un jefe de la democracia atemense, como Pe-
ca). Los primeros fil5sofos, los tres grandes jonios y Pitdgoras permanecie- ricles, ni tampoco un tedrico de la sociedad abicrta, como P oo S?
ron completamente ajenos, probablemente, al estimulo ante ¢l cual estaban crates fue, was bien, un critico de Atenas 9‘119 i;l’;‘t{tllci > ;‘“l‘)tdgo\rﬂf-. . -
reaccionando. Eran, a la vez, los representantes y los enemigos inconscien- kg y en esto sipuede gnardar clerta scn'\cjanr,,li“1 wAc,_i‘iACi'll ‘ (:ﬁt ¢ un‘o]c,riqtlygvas,
tes de una revolucién social. El hecho mismo de que hayan fundado cscue- il fes de la reaccion contra la sociedad ;1|wi(-;jl;i ' E’cro u(ﬂ E:H‘LB‘U no.s;(f: ()s ]T_
las, scctas u 6rdencs, csto ¢s, nuevas insti_tuciones sociales o, mejor dicho, democracia y las instituciones democrdticas no debe Is‘cr ]Orlcl((}s;:mt‘m \.1
grupos completos con una vida comtin y funciones comunces, elaboradas en enemigo; si bien tanto los demdcratas a Jos cuales c;'iti‘c1 ,com') ll ‘)‘ tm- LI" .
gran medida sobre ¢l modelo de las de una tribu idealizada, nos demuestra Sl rios que esperan sacar partido de cualquicr dc\;u'lini(m cn”cl >: \ ] ( S{ xol.a }t{l_
que eran verdaderos reformadores en ¢l campo social y que, por consi- (it tico, tienden a tacharlo de wal, Sin embargo 11'1\l una difere “K[ . L1L-TI1()=Lr—a_
guiente, no hacfan smo reaccionar ante ciertas necesidades sociales. Que ha- entre la critica democritica de la dcnmcm’ci-l) 1'1't0t 1';“.31'1 IL,mL‘ in}\mlal
yan reaccionado a cstas necesidades y a su propia sensacién de hallarse a la Sdcrates era de naturaleza democrdtica m‘viq jui>:1 ‘cm : 1 LU N [J.J.L'l l'tf,m e
deriva, no como Hesfodo, inventando un mito historicista del destino y de constituye la vida misma de la (lcmocm’ciq‘ k[‘ 08 ;ICI;I(:;:I%‘IE"}‘j‘(‘ X L‘U"tllﬁi‘\ S)U~C
la decadencia,” sino inventando la tradicién de la critica y del andlisis y con ten la diferencia que media entre una (:1"i'|'ic;1’ ‘1‘mi9ms~1 ‘{ 1; qlllf n$) K v1u~
ellos, el arte de pensar racionalmente, es uno de los hechos inexplicables que otra hostil sc ballan tmbuidos de cspl’ri(ﬁ Lotmwl.i‘mrilo‘ kilil‘t) "1~L-(v’(’nmffl‘l%m- y
jalonan el comicnzo de nuestra civilizacion. Pero hasta cstos racionalistas litarismo no pucde considerar amistosa nin "um‘ Cr'l't.i(;l‘ l'( {LS ) q-u‘L -Ll LOL'ai
reaccionaron ante la pérdida de la anidad del eribalismo, en gran parte, de critica de su autoridad debe desafiar, foryo?unl‘lnc cl‘ },)JL‘:;i(:)(:iitnccl;}‘:iiullsl
OSAMENLe, au-

manera emocional. Su razonar da expresion a su sentimicnto de deriva, a la toritarista.)

tensién de un desarrollo que esraba a punto de crear nuestra civilizacion in-
dividualista. Una de las expresiones mas antiguas de esta tensién se remon-
1a a2 Anaximandro,® el segundo de los filésofos jénicos. Para ¢l la existen-
cia individual cra hybris, es decir, un impio acto de injusticia, un acto inicuo |
de usurpacion por el cual deben sufrir los individuos y hacer penitencia. El
primero que tuvo conciencia de la revolucién social y de la lucha de clases |
fue Hericlito. Ya hemos descrito en el segundo capitulo de este libro la for- |
ma en que este filésofo racionalizé su sentimiento de deriva, desarrollando '}

~ Temos mencionado yaalgunos aspectos de las ensefianzas socrduicas: su
ln‘[CICCFUﬂIlSllI(_), es decir, su teoria igualicaria de la razén humana como me-
dio unlvm;rsn}] .dc comunicacion; su insistencia en la honestidad intelectual y
en Ll autocritica; su teorfa igualitaria de la justicia, y su doctrina de que es
mejor ser victima de una injusticia que cometerla con los demis. Es esta ul-
tima doctrina, en mi opinidn, la que mejor puede ayudarnos a comprender
la médula misma de sus enscefianzas, de su credo individualista, de su creen-
cia en el individuo humano como fin cn s mismo. T
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La sociedad cerrada, y junto con ella el credo de que la tribu lo era todo
y elindividuo nada, ya se habia derrumbado por entonces. La iniciativa y el
empuje individuales sc habfan convertido en un hecho. Se habfa despertado
ya el interés por el individuo humano como individuo y no solamente como
héroe o salvador de la tribu.® Pero la filosofia que tiene al hombre por cen-
tro de interés s6lo se inicia con Protdgoras. Y la creencia de que nada existe
en nuestra vida de mayor importancia que los demds hombres individuales,
la tendencia de los hombres a respetarse mutuamente y a st mismos, pare-
cen derivar de Sécrates.

Burnet ha destacado* que fue Scrates quicn ide6 el concepto de alma,
concepto que tuvo una influencia tan intensa sobre nuestra civilizacion, A
mi juicio, hay mucho de cierto en esta observacién, si bien me parece que su
formulacién puede resultar equivoca, particularmente of empleo de la pala-
bra «alma»; en efecto, SGerates parece haberse mantenido al margen, en lo
posible, de las teorfas metafisicas. Su influjo era de nacuraleza moral y su
teorfa de la individualidad (o del «alma» si se prefiere esta palabea) consti-
tuye, ¢t mi opinidn, no una doctrina metafisica sino una doctrina moral. Lo
que Socrates combatia con ¢lla era la autosatistaccion y la autocomplacen-
cia. Asi, exigla que el individualismo no fuera tan solo La disolucion del eri-
balismo, sino también que el individuo demostrase ser digno de su libera-
cién. Es por cso que insistié tanto en que ¢l hombre no era taa sélo una
porcién de carne, un cuerpo. ay algo mis en el hombre, esa cluspa divina,
la razén, y el amor a la verdad, alos sentimientos de bondad y humanidad,
el amor a la belleza y al bien. Lis todo ello lo que conliere algin valor a la
vida del hombre. Pero si no soy nada mis que un «cucrpos, squé soy en-
tonces? Eres, ante todo, inteligencia, cra la respuesta de Socrates. Iis o in-
teligencia la que te hace humano, Ta que te permite ser algo mds que un mero
punado de descos y ansicdades. Lo que hace que te bastes a ti misio como
individuo y lo que te faculta a sostener que eres un fin en ¢ mismo. La fra-
se de Séerates, «cuida tu alma», constituye, en gran medida, un Hamado a la
honestidad intelectual, asi como la frase «condeete a ti mismo» estd destina-
da a recordarnos nuestras linitaciones intclectuales.

Son estas cosas solamente las que importan, insistia Soevates. Y lo que
criticaba en la democracia y en los estadistas democriticos era, precisamen-
te, su imperfecta comprension de estas mismas cosas. Los criticaba con ra-
z6n por su falta de honestidad intelectual y por dejarse obscsionar por la
politica del poder.* Debido a su insistencia en el lado humano del proble-
ma politico, SSerates no pudo interesarse demasiado en la reforma consti-
tucional. Era el aspecto inmediato, personal, de la sociedad abicrta, lo que a
&l le intercsaba. Se equivocaba, pues, cuando se consideraba a si mismo on
politico; Séerates era un maestro.
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Pero si fue, en esencia, el protagonista de la sociedad abierta y un amigo
permanente de la democracia, ¢por qué entonces —cabe preguntar— se
mezclé con los antidemdcratas? En efecto, se sabe que entre sus compafieros
1no sélo se contd Alcibiades, que en determinado momento se pasé al lado de
Esparta, sino también los dos tios de Platén: Critias, destinado a convertirse
mds tarde en el despiadado jefe de los Treinta, y Carmides, su lugarteniente.

Es posible hallar mds de una respuesta a esta pregunta. En primer térmi-
no, sabbemos por Platén que ¢l ataque de Séerates contra los politicos de-
mocrdticos de su tempo obedecio, en parte, al propésito de poner de mani-
fiesto ¢l egofsmo y afan de poder de los hipécrita%icmagogos del pueblo,
mas especificamente, de los jovenes aristdcratas que se hacfan pasar por de-
méeratas pero que sélo vefan eacel pueblo el instrumento adecuado para sa-
tisfacer su sed de poder.® Esta actividad le granjes, por un lado, la simpatia
de algunos enemigos de la democracia y, por el otro, 1o llevd a trabar con-
tacto precisamente con los avistéeratas ambiciosos de aquel upo. Y aqui de-
bemos efectuar una segunda consideracion. Socrates, ¢l moralista e indivi-
dualista, jamis podria habevse limitado a atacar a cscos hombres. Su cardcter
lo Hevaba, mas bien, a comarse un tnterés real en cllos, inentando seria-
mente, antes de abandonarlos, convertirlos al bien y al desinterés. En los
didlogas platdnicos se encuentran maltiples referencias a estas tentativas.
Existen razones -y esto forma parte de vna tercera consideracidn— para
creer que Socrates, ¢l maestro-politico, incluso Hegd a desviarse de su cami-
no para atracr a las jévenes y adquirir influencia sobre ellos, especialmente
cuando los consideraba aptos para la conversion y crefa que algdan dia po-
drian Negar a desempenar cargos de responsabilidad en la ciudad. Claro estd
que ¢l cjemplo mis notorto es el de Aleibiades, escogido desde su infancia
como ¢l gran conducror futuro del Tmperio ateniense. Y el brillo, la ambi-
cion y la valentia de Critias lo convirticron en uno de los pocos competido-
res dignos de Aleibiades. (Durante algdu tiempo cooperd con Alcibiades,
pero mids tarde se volvid contra €l No cs en absoluto improbable que esta
colaboracion pasajera se haya debido a lambuencia de Sécrares.) Y por lo
que sabemos de las propias aspiraciones politicas inictales y posteriores de
Platon, es mis que probable que sus relaciones con Soerates hayan tenido
una consecuencitsimilar.” Séeraies, pese a ser uno de los espiritus rectores
de la sociedad abierta, no era un hombre de partido. Asi, habria trabajado
en cualquicr circulo donde su obra hubiera podido beneficiar ala ciudad. Y
st se tomaba interés por alpin joven promisorio con vinculaciones familia-
res oligarguicas, no bastaban éstas para disuadirlo de sus propésicos educa-
dores.

Sin embargo, estas vinculaciones le iban a significar la mucrte. Perdida la
Gran Guerra, Séerates fue acusado de haber educado a los hombres que ha-
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bian traicionado a la democracia y conspirado con el enemigo para provo-
car la caida de Atenas.

Todavia suele contarse la historia de la guerra del Peloponeso y de la cai-
da de Atenas ral modo —bajo la influencia de la autoridad de Tucidi-
des— que la derrota de Atenas se nos presenta como la prucba definitiva
de la debilidad moral del sistema democritico. Pero este punto de vista
constituye una mera deformacion tendenciosa y es otra cosa muy diversa lo
que dicen los hechos conocidos. La principal responsabilidad por la pérdi-
da de la guerra corresponde a los oligarcas traidores que conspiraban conti-
nuamente con Esparta. Los mas destacados entre cllos fueron tres ex disci-
pulos de Socrates: Alcibiades, Critias y Carmides, Después de la caida de
Atenas, en el aito 404 a.C., los Josiltimos se erigicron en jefes de fos Trein-
ta Tiranos, que no constituyeron sino un gobicrno titere bajo la proteceion
de Esparta. A menudo se nos presenta la carda de Atenas y la destruceion de
las murallas como ¢l resulado final de la gran guerra inictada en 431 a.C.
Pero es en esta version de los hechos donde reside L prineipal desfigura-
cion, pues la verdad es que los demideratas siguicron luchando. Carences de
las fucrzas necesartas, comenzaron a preparar, bajo ¢l mando de 'Frasibulo
y Anito, la liberacién de Atenas, donde Crittas asesinaba, entre tanto, dece-
nas y decenas de ciudadanos; durante los ocho meses de su reinado de terror
la mortandad Fue «casi mayor que la provocada por los espartanos durante
los diez aftos de guerra».”™ Pero después de ocho meses (en 403 a.CL), Cri-
tias y la ciudadela espartana fucron atacados y derrotados por los demaera-
tas, que sc establecicron en el Pirco, y los dos tfos de Platdn perdieron la
vida en la batalla. Sus secuaces oligirquicos prosiguicron todavia algiin
tiempo ¢l reinado del terror en la ciudad de Atenas, pero sus luerzas lueron
presa del desorden y 1a disolucion. No habiéndose mostrado capaces de go-
bernar, finalmente fucron abandonados por sus protectores espartanos,
quienes celebraron un tratado con los demderatas. La paz restablecid la de-
mocracia en Atenas. De este modo, Ta forma democrdtica de gobierno
demostraba poscer una fuerza superior, a través de las severas pruchas su-
fridas, y hasta sus propios enentigos comenzaron a considerarla invencible.
(Nueve afios mis tarde, despuds de la batalla de Caido, los atenienses pu-
dicron volver a levantar sus murallas. La derrota de fa democracia se habia
convertido en victoria.)

No bien se hubo restaurado la democracia con sus condiciones juridicas
normales,” se inicié una causa contra Sécrates. Los cargos eran lo bascante
claros: se le acusaba de haber tenido participacion en la educacion de fos
enemigos mas temibles del Ustado, a saber, Alcibiades, Critias y Carmides.
Sin embargo, sc plantearon ciertas dificultades para la prosccucion del jui-
cio, pues s¢ sanciond una amuistia para todos los delitos politicos cometie
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dos con anterioridad a la restauracién de la democracia. Los cargos no po-
dian referirse abiertamente, por lo tanto, a esos motivos evidentes. Y pro-
bablemente los acusadores no procuraban tanto castigar a Sécrates por los
infortunados acontecimientos politicos del pasado, que como ellos sabfan
muy bien habian ocurrido contra sus intenciones, como impedirle que con-
tinuasc sus ensefianzas, las cuales, en vista de sus efectos, no podian dejar de
ser consideradas peligrosas para el Estado. Por todas estas razones, se for-
mul§ ¢l cargo bastante vago y carente de sentido, de que Sécrates corrom-
pia a la juventud, de que cra impio y de que habia tratado de introducir
nuevas practicas religiosas en el Iistado. (Estos dos iltimos cargos, si bien
torpemente, expresaban sin duda/él sentimiento acertado de que en el cam-
po ctico-religioso Séerates era un revolucionario.) Dada la amnistia, los
«jovenes corrompidos» no podian ser mencionados con mayor precision,
pero todos sabian, por supuesto, a quicnes se aludia,® Lin su defensa, Séera-
tes nsistio en que no guardaba ninguna simpatia hacia la politica de los
Treintay que habia llegado, incluso, a arriesgar la vida, desafiando su invi-
tacion a implicarlo en uno de sus muchos delitos. 1 hizo recordar al jurado
que entre sus mids intmos amigos y discipulos mds entusiastas se contaba
por lo menos un demderata ardiente, Quercfonte, que combatié contra los
Treinta (y que murio, al parecer, en esa hucha).”

Actualmente sucle admitirse que Anito, ¢l jefe democritico que propi-
c16 ¢l proceso, no se proponia hacer un mértir de Soerates. Su proposito era
exilarlo. Pero este plan Tue echado por tierra por la negativa de Sécrates a
desviarse lo mds minimo de sus principios. No ¢s mi opinion que descase
morir o que le gustara ol papel de martir.”’ Se limité a luchar, simplemente,
por lo que consideraba justo y por la obra de toda su vida, Jamds habia in-
tentado socavar la democracia; en realidad, habia cratado de darle Ta fe que
le faltaba. "Tal labia sido la obra de su vida, que ahora vera seriamente ane-
nazada. La racion de sus ex compaiicros les hicieron aparecer, a ¢l y asu
obra, bajo un aspecro que debe haberle perturbado profundamente. Es muy
posible que hayallegado a agradecer, incluso, este juicio que le presentd la
oportunidad de demostrar que su lealead a la ciudad no tenia limites.

Soerates pudo explicar esta actitud més detenidamente cuando se le
brindd la ocasién de hair. De haberla aprovechado convirtiéndose en exila-
do politico, todo ¢l mundo lo hubiera considerado adversario de la demo-
cracia. Pero Sierates no huyé. Y al permanccer dio sus razones, a manera de
postrer testamento, que pueden hallarse en el Criton de Platén.> 1Telas aqui:
Sime voy —decia Séerates— violaré las leyes del Estado y un acto de esta
naturaleza me pondria en oposicion a esas leyes, probando mi deslealrad y
daiiando al Estado. S6lo permancciendo aqui puedo demostrar mi lealtad
al Estado y también a la democracia, y demostrar que jamas he sido su ene-
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migo. Creo que no puede haber mejor prueba de mi lealtad que mi decisién
de morir por ella.

La muerte de Sécrates es la prueba definitiva de su sinceridad. Su falta de
temor, su simplicidad, su modestia, su sentido dec la moderacién y del hu-
mor jamas le abandonaron. «Soy como el tibano que Dios ha puesto sobre
esta ciudad —decia en su Apologia— y todo cl dia y en todo lugar siempre
estoy yo, aguijoneindoos, despertandoos y persuadiéndoos y reprochdn-
doos. No encontraréis ficilmente otro como yo y por ¢so os aconsejo ab-
solverme... Si dejdis caer el golpe sobre mi, como Anito 0s aconseja, y me
llevéis precipitadamente a la muerte, entonces habréis de permanecer dor-
midos durante el resto de vuestra vida, a menos que Dios sc apiade y os en-
vie otro tibano.»™ Sécrates demostraba con esto que un hombre podia mo-
rir, no sélo por el destino y la gloria u otras grandes cosas de esa naturaleza,
sino también por la libertad del pensamiento critico y por el respeto de si
mismo, que nada tiene que ver con ¢l sentimentalismo o con ¢l senudo de la
propla importancia.

Vi

Sécrates s6lo tuvo un sucesor digno, su viejo amigo Antistenes, ¢l dltimo
de la Gran Generacién. Platén, su discipulo mejor dotado, no wardaria en
demostrar que era el menos ficl. Aligual que sus tios, ¢l ambién traicioné
a Sécrates. Lstos, ademas de traicionarlo, habfan intentado implicarlo en
sus actos terroristas, pero jamds lo lograron, puesto que aquél se opuso ter-
minantemente. Platén, a su vez, traté de implicar a Sécrates en su grandio-
sa tentativa de construir la teorfa de la sociedad detenida, y cn esta ocasion
no hubo ninguna dificulead para lograrlo pues Séerates ya estaba muerto.

No ignoro, por supuesto, que este Juicio pareceri excesivamernte duro,
aun a aquellos que mantienen una posicién altamente critica con respecto a
Platén.® Pero si consideramos la Apologia y el Critén como la dlama vo-
Juntad de Sécrates, y comparamos estos testamentos con ¢l de la vejez de
Platon, Las Leyes, catonces no resulta facil juzgar de otro modo. Séerates
habia sido condenado, pero no era su muerte lo que se habian propuesto lo-
grar los iniciadores del juicio. Las Leyes de Platén vienen a remediar la au-
sencia de esta intencién. En efecto, éste elabora fria y cuidadosamente la
teorfa de la inquisicién. El pensamiento libre, la critica de las instituciones
politicas, que ensefia nuevas ideas a la juventud, y las tentativas de introdu-
cir nuevas practicas religiosas e incluso nuevas opiniones son todos delitos
capitales. En ¢l Estado de Platén, Sécrates jamds hubiera tenido la oportu-
nidad de defendersc publicamente; lejos de ello, hubiera sido transferido al
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Consejo Nocturno secreto para el «tratamiento» y, finalmente, para el cas-
tigo de su alma conturbada.

No puedo poner en duda cl hecho de la traicion de Platén ni tampoco el
de que su utilizacién de Sécrates en La Repiiblica como principal exposi-
tor de sus propias ideas, constituy6 la tentativa mds fructifera de implicar-
lo. Pero si esta tentativa fue o no consciente es ya otro asunto.

" Si queremos comprender a Platén debemos tener presente la situacién
total de la época. Después de la guerra del Peloponeso, la tensién de la vida
de la sociedad civilizada se dej6 sentir con mayor fuerza que nunca. Toda-
via palpitaban las viejas esperanzas oligirquicas y la derrota de Atenas ha-
bia tendido, incluso, 4 alentarlas. Continuaban, pues, las luchas de clase. No
obstante, la tentativa de Critias de destruir la democracia Hevando a cabo el
programa del Viejo Oligarca habia fracasado. Y no, ciertamente, por falta
de determinacidn; el uso mis despiadado de la violencia habia sido estéril,
pesc a las circunstancias favorables que representaba el poderoso apoyo de
la victoriosa Esparta. Asi, Platén sintid que hacia falta una reconstruccion
completa del programa primitivo. Laos Treiata habtan sido derrotados en ¢l
remo de la politica del poder, en gran parte debido a que habian injuriado

el sentido de justicia de los ciudadanos. Y esta derrota habia sido, principal-
mente, una derrota moral. La fe de la Gran Generaciéon demostraba, de este
modo, su fucrza. Los Treinta nada de esto tenfan para ofrecer; moralimeate,
eran nihilistas. No se podfa revivir el programa del Viejo Oligarca —sentia
Platén-— sin hasarlo en una nueva fe, en una nueva doctrina que reafirmase
los vicjos valores del tribalismo, oponiéndolos ala [¢ de la sociedad abierta.
Debe ensenarse a los hombres que la justicia es desigualdad v que la tribu, lo
colectivo, esta por encima del individuo.™ Pero puesto que la fe de Socraces
era demasiado fuerte para ser desaliada abicrtamente, PMlaton se vio llevado
a reinterpretarla como una fe en la sociedad cerrada. Aunque dificil, no era
imposible. En cfecto, ¢no cra la democracia la que habia rronchado la vida
de Socrates? ¢No habia perdido ésta todo derecho de reclamar ¢l pensa-
miento socritico para si? ¢ Y no habfa criticado siempre Séerates a la multi-
tud andnima, asi como también a sus conductores, por su lalta de sabiduria?
Ademas, no era demasiado dificil suponer que Séerates hubiera recomen-
dado ¢l gobicrmo de la clase «culta», de los filésofos sabios. En esta nueva
interpretacion, Mlatén se vio considerablemente alentado cuando descubrio
que también formaba parte del antiguo credo pitagérico v, sobre todo,
cuando encontré en Arquitas de Tarento, un sabio pitagorico que era, a la
vez, un gran estadista. Aqui estaba, pues, la solucion del cnigma. s No habia
alentado el propio Sécrates a sus discipulos a participar en la politica? s No
revelaba esto su convencimiento de que debian gobernar los sabios, los ins-
trutdos? ;Qué diferencia entre el burdo gobierno del populacho de Atenas
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 1a dignidad de un Arquitas! Con toda seguridad, Socrates, que nunca ha-
bia formulado solucién alguna al problema constitucional debia haber
coincidido mentalmente con el pitagorismo.

De esta manera, Platén debié haber descubierto que era posible confe-
rirle gradualmente un nuevo sentido a las ensefianzas del miembro mads in-
fluyente de la Gran Generacién, y persuadirse de que un adversario cuya
abrumadora fuerza jamis podria haberse atrevido a atacar directamente, era
un aliado. A mi juicio, ésta y no otra es la simple explica?cié.n del hecho de
que Platén hubiera conservado a Sécrates como vocero principal de sus ideas
(aun cuando éstas sc apartasen tan profundamente de las del maestro).” Pero
no es ello todo. A mi juicio, Platén debié haber sentido, alld en lo hondo de
su alma, que la ensefianza de Socrates era muy diferen_tg, por cierto, de la
que él le atribuia, lo cual significaba que lo estaba tralctonand(‘)., Y se me
ocurre que los continuos esfuerzos de Platén por hacer que Sdcrates se
reinterprete a si mismo, son, al mismo tiempo, esfuerzos por apaciguar su
conciencia intranquila. Con su afin permanente de demostrar que sus pré-
dicas no eran sino el desarrollo légico de la verdadera doctrina socratica,
Platén, en realidad, trataba de convencerse de que no era un traidor. .

Al Jeer a Platén somos testigos, en mi opinién, de un conflicto intimo,
de una verdadera lucha titdnica librada en su espiritu. Hasta su célebrc. «in-
cémoda reserva, la supresion de su propia personalidad»™ o, mejor dlchg,
la procurada supresién —pucs nada mis ficil que Ievcr entre lineas— consti-
tuye una expresion de esta lucha. Y es mi conviceién que !a trcmer}da in-
fluencia platonica puede explicarse, en parte, por la fascinacion cjercida por
este conflicto entre dos universos diferentes dentro de una misma alma, lu-
cha cuyas potentes repercusiones puede advertirse bajo la supcrfic.ie de csa
incémoda reserva, Fsta lucha hiere nuestros sentimientos en lo vivo, pues
todavia se libra en nuestro interior: Platén era el bijo de una época que to-
davia nos pertencce. (Debemos recordar que, desPués de todo, sélo hace un
siglo que se abolié la esclavitud en Estados Unld.os, y alin menos que se
abolié la condicién de siervo en Europa Central.) En parte alguna sc revela
mejor esta lucha interior que en la teorfa platénica del alma. El hecho de que
Platén, en su anhelo de unidad y armonta, haya imaginado la estructura del
espiritu humano a scmejanza de una sociedad dividida en .clascs,"’ nos
muestra hasta qué punto habia sufrido las convulsiones de su tiempo.

El mayor conflicto de Platén surge de la proﬁmda. impresion causad.a
por el ejemplo de Séerates en contraposicion a sus propias 111chn.ac1,on'es oli-
garquicas, desgraciadamente mds fuertes. En el terreno de 1.21 dlalectl(:)a ra-
cional, la batalla se libra utilizando el argumento del humanismo de Sécra-
tes contra si mismo. En el Eutifron,”® puede encontrarse lo que parece el
primer cjemplo de esta naturaleza. No voy a hacer como Eutifrén, se.ase-
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gura Platdn; jamds osaré acusar a mi propio padre, a mis propios ascen-
dientes venerados, de haber pecado contra una ley y una moralidad huma-
nitarias que so6lo se hallan al nivel de la piedad vulgar. Aun cuando hayan
arrebatado alguna vida humana, ésta serfa, después de todo, sélo la de sus
propios siervos, que no son mejores que los delincuentes comunes, y no me
toca a mi juzgarlos. ;No demostré Sécrates cudn arduo es saber lo que estd
bien y lo que estd mal, lo que es piadoso o impio? ¢ Y no fue él mismo per-
seguido por impiedad por estos pretendidos humanitaristas? También pue-
den encontrarse otras hucllas de la lucha platdnica, a mi parccer, en casi
todos los demds puntos en que sc vuelve contra las ideas humanitarias, es-
pecialmente en La Repgblica. Su tendencia a evadirse y su apelacion a la
burla cuando combate 1a teoria igualitaria de la justicia, su vacilante prefa-
cio a la defensa de la mentira, a la exposicion del racisio y a la definicion de
la justicia son todos sintomas que ya han sido mencionados en los capitulos
anteriores. Pero quizd la expresion mis clara del conflicto se encuentre en el
Menexeno, esa réplica despectiva a la oracién finebre de Pericles. A mi jui-
cio, Platén sc deja llevar aqui de un impulso. Pese a su tentativa de ocultar
sus sentimientos tras un velo de ironia v desprecio, no pucde dejar de mos-
trar hasta qué punto le habian imprestonado las ideas de Pericles. e aqui la
torma en que Platdén hace que su «Socrates» describa, suspicazmente, la im-
presion en ¢l provocida por la oracion de Pericles: «Un sentimiento tal de
exultacion quc no me abandona durante tres dias enteros y solo al cuarto o
quinto dia, y no sin esfucrzo, logro volver en mi y comprender donde es-
toy».*' ¢ Quién podria dudar que Platén revela aqui la profunda impresian
que le produjo el credo de la sociedad abierta y la ardua lucha que debié li-
brar para recobrar sus sentidos y comprender dénde se enconcraba, esto es,
en ¢l campo de sus enemigos?

VII

Ll argumento was fuerte de Platén en esta lucha fue, segiin creo, since-
ro: de acuerdo con la doctrina humanitarisia —-argiio—- debemos estar
sicmpre dispuestos a ayudar a nuestro préjimo. La geote se halla profun-
damente necesitada de ayuda, ¢s desdichada y trabaja bajo ¢l peso de una
fuerte tension, de un sentimicento de hallarse a la deriva. No hay certeza ni
scguridad® en la vida, donde todo trauscurre en un incesante [luir. Yo es-
toy dispuesto a ayudarlos, pero no es posible hacerlos felices sin ir a la raiz
del mal.

Y Platén encontrd esa raiz en la Caida del Hombre, en el derrumbe de
la sociedad cerrada. Este descubrimiento le convencié de que el Viejo Oli-
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garca y sus secuaces habfan tenido razén, fundamentalmente, al favc()irecer a

Esparta contra Atenas y al imitar el programa espartano tenden,te: a detener

todo cambio. Pero aquéllos no habian llegado muy lejos; su analisis no ha-
bia sido llevado lo suficientemente hondo. No se habian dado cuenta —o
no se habian preocupado— del hecho de que incluso Esparta mostraba signos
de decadencia, pese a su heroico esfuerzo por d@te.ner toda transformceil—
cién; de que incluso Esparta se habia rno_strfido tibia en sus tentativas de
controlar la crianza de los nifios a fin de eliminar las causas de la Cafda: las
«variaciones» ¢ «irregularidades» en la cantidad y calidad‘c,ie la raza gober-
nante.”? (Platén comprendié que el aumento de la poblacién era una de ,las
causas de la Catda.) Asimismo, el Vicjo Oligarca y sus d@fcr}&)rcs habian
pensado, en su superficialidad, que con la ayuda d.e una tiranfa como la de
los Treinta, podrian llegar a restaurar los buenos tiempos dela antlgueda,d.
Platén era demasiado sagaz para esto. El gran socidlogo que habia en &,
veia claramente que estas tiranias se hallaban S()SlgCl’lidz'lS- por el moderno es-
piritu revolucionario al cual daban pdbulo al mismo tiempo; que se veian
forzadas a realizar concesiones a Jos anhelos igualitarios del pucblo, y que
habian desempefiado un importante papel, en realidad, en ¢l derrumbe del
tribalismo. Platén odiaba la tirania. Sélo ¢l odio puede ver con tanta agl'ldci—
a como él vio al tirano a través de su célebre deseripeion. S6lo un auténti-
co enemigo de la tiranfa podia decir que los tiranos dc;-ben «encender una
guerra tras otra a fin de hacerle sentir al pueblo la nc_ccsll.d 2}(] de un general»,
de un salvador ante el peligro cxtremo. La tirania —msistia Pla‘t_on‘f— no era
1 solucién, ni tampoco ninguna de las oligarquias corrientes. ?1/[)1611 cs una
necesidad imperiosa mantener a la gente en su Jugar, su supresion no pucde
ser un fin en si mismo. El objetivo final debe ser el completo regreso a la na-
turaleza, la completa limpieza de la estructura.

La diferencia entre la teorfa platonica, por un lado y, por ¢l otro, la ijd
Vicjo Oligarca y los Treinta Tiranos, sc‘dcbc ala inHucncia, de la Gran Ge-
neracion, El individualismo, el igualitarismo, lafeenlarazény cl_am()r ala
libertad eran sentimientos nuevos, potentes y, desde el punto de vista de lo‘s
enemigos de la sociedad abierta, peligrosos, que dcl?fml ser a_)mbatldf_)s. ]‘l
propio Platén habfa scatido su inﬂucncm'_\i los habia combatldo »dcm'm de
si mismo. Su respuesta a la Gran Generacion fuc un vcrd_ad.cm.csfucrz,o ti-
tinico. Fue ¢l esfuerzo para cerrar la puerta que habia s@o al?lcrta, y para
detener a la sociedad, encerrindola en el hechizo de una f}]()sotia Lcnta/dora,
sin igual por su profundidad y riqueza. En el campo po[f)thO no agrego gran
cosa al viejo programa oligdrquico contra el cual.ya habl_a argumentado Pe-
ricles en cierta ocasion.” Pero descubri6, quiza inconscientemente, el gran
secreto de la rebelién contra la libertad, que Pareto formula as{' en nuestros
dias: «Sacar provecho de los sentimientos, en Ingar de desperdiciar las pro-
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pias energias en vanos esfuerzos para destruirlos.»** En lugar de demostrar
su hostilidad a la raz6n, subyugé a todos los intelectuales con su brillo y los
halagé y conmovié con su exigencia de que gobernasen los més sabios. Pese
a estar contra la justicia, convencié a todos los hombres probos de que él era
su defensor. Ni siquiera a s{ mismo se confesé abiertamente que, en reali-
dad, combatia lalibertad de pensamiento por la cual habfa muerto Sécrates,
y al hacer de Sécrates su campedn, persuadié a los demds que estaba lu-
chando por él. Platén, asi, sc convirtié inconscientemente cn ¢l precursor de
tantos propagandistas que, a menudo de buena fe, desarrollaron la técnica
de apelar a los sentimientos humanitarios y morales con finalidades antihu-
manitarias ¢ inmorales. Y alcanzd ¢l resultado, algo sorprendente, de con-
vencer, incluso alos mds grandes humanitaristas, de la inmoralidad y egois-
mo de sus propios credos.” No dudo de que incluso logréd convencerse a si
mismo. Transformé su odio a la iniciativa individual y desco de detener
todo cambio, en un amor a la justicia y a la templanza, a un Estado celestial
en ¢l que todos estin satisfechos y contentos, y en el cual la rudeza de
la pugna por ol dinero® es reemplazada por las leyes de la gencrosidad y la
amistad. lste suetio de unidad, belleza y perfeccion, este esteticismo, holis-
mo y colectivismo, ¢s ¢l producto ala par que ¢l sintoma del perdido espi-
ritu grupal del tribalismo.™ Es la expresion de los sentimicentos de quicnes
sufren por la tension producida por la civilizacién, y un ardiente llamado a
€508 scLtimicntos.

VI

SSerates se rehusd a transigir por su integridad personal. Platén, con
toda su intransigente limpicza de lienzos, se vio conducido alo largo de una
senda et la cual dehid transigir por su integridad a cada paso. Asi, s¢ vio for-
zado a combatir ¢l libre pensamiento y la basqueda de la verdad. Se vio
obligado a defender la mentira, los milagros politicos, la supersticion tabuis-
ta, la supresion de la verdad y, finalmence, la mds burda violencia. Pese a la
advertencia socritica contra la misantropia y la misologia, se vio imipulsado
a descoufiar del hombre y a temer ¢l raciocimo, Pese asu propio odio por
la tiranfa debié buscar ayuda en un tirano y defeader las medidas mds arbi-
trarias tomadas por &ste. Por laldgica interna de su finalidad antthumanita-
ria —la 16gica interna del poder— se vio llevado, sin saberlo, al mismo pun-
to a quc habfan sido conducidos los Treinta y adonde arribd, mds tarde, su
amigo Dio y otros de sus muchos discipulos tiranos.” Pero de poco le valié
todo eso, pues Platon no consiguid detener la transformacién de la so-
ciedad. (S6lo mucho después, en Epocas oscuras, sc vio detenida por ¢l mi-
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gico hechizo del esencialismo platonico-aristoiélico.) Lejos de ello, termi-
06 ligindose, por su propio influjo, a aquellas potencias que en otro tiem-
po habfa aborrecido.

La leccidn, pues, que debemos aprender de Platon es el opuestio exacto
de lo que éste traté de enscharnos. Y es una leccién que no debe olvidarse.
Pese a todo el acierto del diagndstico socioldgico de Platdn, su propio de-
sarrollo demuestra que la terapéutica recomendada es peor atin que ¢l mal
que se trata de combatir. El remedio no reside en la detencién de las trans-
formaciones politicas, pues ésa no puede procurarnos la felicidad. Jamas
podremos retornar a la presunta inocencia y belleza de la soctedad cerrada;
nuestro suefio celestial no puede realizarse cn la tierra. Una vez que comen-
zamos a confiar en nuestra razén y a utilizar las facultades de 1a erivica, una
vez que experimentamos ¢l llamado de la responsabilidad personal y, con
ella, la responsabilidad de comribuir a aumentar nuestros conochnientos,
no podemos admitir la regresién a un Estado basado en ¢l sometimiento
implicito a la magia tribal. Para aquellos que se han nutrido dd drbol de
la sabiduria, sc ha perdido el paraiso.”” Cuanto mis tratemos de regresar a fa
heroica edad del tribalismo, tanto mayor serd Ja seguridad de arribar a la [o-
quisicién, a la Policia Secreta y al gangsterismo idcealizado. Si comenzamos
por la supresion de la razén y la verdad, deberemos concluir con la mds
bruatal y violenta destruccién de todo lo que es humano.” Na existe ¢l ve-
107720 a un estado armonioso de la naturaleza. St damos vuclta, tendremos
que recorrer todo el camino de nnevo y vetornar a las bestias.

Fs éste un problema que debemos encarar francamente, por duro que
cllo nos resulte. Si sofiamos con recornar a nuestra infancia, si nos tienta el
deseo de confiar en los demids y dejarnos ser felices, si eludimos ¢l deber de
llevar nuestra cruz, la cruz del humanitarismo, de la razdn, de la responsa-
bilidad, si nos sentimos desalentados y agobiados por ¢l peso de nucstra
carga, entonces debercmos tratar de fortalecernos con la clara comprensién
de la stmple decisidn que tenemos ante nosotros. Stempre nos quedard la
posibilidad de regresar a las besnas. Pero si queremos seguir stendo huma-
nos, entonces solo habrd un camino, ¢l de la sociedad abierta. Debemos
proseguir hacia lo desconocido, lo incierto y lo inestable sirviéndonos de la
razon de que podamos disponer, para procurarnos la segunidad y libertad a
qUC ASPLEAMOS.
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Segunda parte

LAPLEAMAR DE LA PROFECIA

El cisna moral del munda maderno, que tan tragt-
camewe divide a Jos iluminados, pucde awribuirse a la
catistrofe de la ciencia liberal.

WALTER LirrMANN




EL SURGIMIENTO DE LA FILOSOFIA ORACULAR

Capitulo 11

LAS RAICES ARISTOTELICAS
. DEL HEGELIANISMO

No nos proponemos aqui escribir una historia de las ideas que mds de cer-
i nos ataiien, esto es, el historicismo y su relacion con ¢l totalitanismo, sino
tan sélo, como esperamos que recuerde el lector, unas cuantas observaciones
(quic quizd arrojen alguna luz sobre el marco histérico de la version moderna
de estas ideas. La listoria de su desarrollo, en particular durante el perfodo
e va desde Platén hasta IHegel y Marx, no cabe, ciertamente, deatro de los
limites razonables de una obra como la presente. No intentaremos realizar,
por consiguiente, un tratamicnto exhaustivo de Aristoreles, salvo en la medi-
laen que su versidn del esencialismo platonico influy 6 sobre ¢l historicismo
de Hegel y, de este modo, sobre el de Marx. La limitacion a aquellas ideas de
Arstéreles con las que ya nos hemos failiarizado a través de nuestra eritica
e Platén, el gran maestro del Kstagirita, no nos crea, sin embargo, ningtin in-
v osvenlente serio, como podria temerse a primera vista. bn efecto, Aristote-
e, pese a su estupenda crudicion y asombroso aleance, no fue un hombre de
pran originalidad. T.o que le agrego al conjunto de las doctrinas platonicas
fue, on esencla, sistematizacién y un ardiente interés por los problemas cmpi-
twos, cspecialmente los biologicos. A no dudarlo, Aristdicles es el inventor
(e la 16gica, y por ésta, como por otras conquistas, merece, ampliamente, lo
e recaba de nosotros (al final de sus Refutaciones soffsticas), a saber, nues-
114 eofurosa gratitud y nuestro perdén por sus deficiencias. Sin embargo, para
law lectores y admiradores de Placon esas deficiencias son formidables.

I'n algunos de los Gltimos eseritos de Platdén podemos hallar cierto cco
ih 115 evoluciones politicas contemporineas de Atenas, vale decir, de la
vansalidacién de fa democracia. Parece ser que hasta el propio Platén co-
#riso o dudar si no se habria estabilizado alguna forma de la democracia.
I'n Anistételes encontramos ndictos de que va no dudaba. Pese a no ser
ainipor e la democracia, la acepta como inevitable y se halla dispuesto a
fom e con el enemigo.

i
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Esta inclinacién a las transacciones, extrafiamente mezclada con la ten-
dencia a encontrar defectos en sus predecesores y contempordneos (parti-
cularmente en Platén) constituye una de las caracteristicas sobresalientes de
los escritos enciclopédicos de Aristoteles. No se ve en ellos ninguna huella
del conflicto trigico y desgarrador que rezuma la obra platénica. En lugar
de los perspicaces y penetrantes relimpagos platénicos y del atrevimiento de
sus ideas, hallamos aqui la seca sistematizacion y el afdn, compartido por
tantos escritores mediocres de epocas posteriores, de resolver los asuntos
de toda indole, mediante la emisién de un «juicio sano y equilibrado» que
a todos haga justicia, lo cual significa, a veces, pasar por alto refinada y so-
lemnemente el punto esencial. Esta exasperante tendencia sistematizada por
Aristételes en su famosa «doctrina del justo medio» es una de las fuentes de
su critica, tantas veces forzada y hasta fatua, de Platén.! Un ejemplo de la
falta de sagacidad de Aristételes —en este caso de sagacidad histérica (entre
otras muchas cosas, también cra historiador)— lo constituye el hecho de
que admitié la aparente consolidacién democratica precisamente cuando
acababa de ser superada por la monarquia impertal de Macedonta, suceso
histérico éste que precisamente le pasd inadvertido. Aristételes que cra, como
lo habia sido su padre, miembro de la corte de Macedouia, elegido por Fili-
po como preceptor de Alejandro el Grande, parcee hacer subestimado a es-
tos hombres y sus proyectos; quiza crey6 que los conocia demasiado bien.
«Aristéreles se sentaba a comer con la monarquia sin darse cuenta de cllo»,
comentaba Gomperz acertadamente.”

El pensamiento aristételico se halla completamente dominado por ¢l de
Platén. Un poco a regafiadicntes, signid a su gran macstro tan de cerca
como se lo permitié su temperamento desprovisto de todo sentido artisti-
¢a, no s6lo en sus perfiles politicos generales sino pricticamente en todos
sus puntos. De este modo, apoyé y sistematizé la teorfa platénica natura-
lista de la esclavitud:® «Algunos hombres son libres por naturaleza y otros
esclavos, y para estos altimos la esclavitud es tan oportuna como justa... Un
hombre que por naturaleza no se pertencee a si mismo, sino a OLro, ¢s, Por
naturaleza, csclavo...
restringen el empleo de este término a los barbaros...
teramente desprovisto de toda facultad de raciocinio, en tanto que las nu-

A los helenos no les agrada llamarse esclavos sino que
El esclavo sc halla en-

jeres libres la tienen apenas en muy escaso grado». (Es a las criticas y denuncias
de Aristételes a lo que debemos la mayor parte de nuestro conocimiento del
movimiento ateniense contra la esclavitud. Al argiiir contra los defensores
de la libertad, Aristételes conservé muchos de sus pensamientos.) Fn algu-
nos puntos secundarios, Aristételes mitiga ligeramente la teoria platénica
de la esclavitud, censurando debidamente a su maestro por su excesiva du-
reza. Tampoco pudo resistirse a la tentacién de criticar a Platén ni a la de
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transigir, aun tratindose de una transaccidn con las tendencias liberales de
su tiempo.

Pero la teoria de la esclavitud es tan s6lo una de las muchas ideas politi-
cas de Platén adoptadas por Aristiteles. Especialmente su teoria del Estado
ideal, hasta donde la conocemos, se halla modelada sobre la base de las teo-
rias sustentadas en La Repsiblica y Las Leyes, y su version, cabe destacarlo,
arroja considerable luz sobre la concepcién platdnica. El Estado ideal aris-
totélico constituye un término medio entre tres cosas, a saber, una aristo-
cracia platdnica romdntica, un feudalismo «sano y equilibrado» y algunas
1dcas demaocraticas; pero es el Teudalismo ¢l que se lleva la mejor parte. Con
los demdceratas, Aristoteles sostiene que todos Jos ciudadanos deben tener
derecho a participar en ¢l gobierno. Pero claro estd que esto no tiene Ja sig-
uilicacion radical que podvia creerse a primera vista, pucs Aristéeeles se
apresura a explicar que no sélo los esclavos sino también todos los miem-
bros de las clases productivas se hallan excluidos de la ctudadania. De este
modo, enseia —-con Platén-— que los artesanos no deben gobernar y que
las clases gobernantes no deben trabajar ni ganar dinero. (Aunque se des-
cuenta que lo poscen en cantidad.) Poseen la tierra, pero no la trabajan con
sus manos. Solo la caza, 1a guerra y otros entretenimientos semcjantes son
reputados dignos de los gobernantes feadales. El miedo aristotélico a cual-
quicr forma de adquirir dincro, por ¢jemplo, todas las acuvidades profe-
stonales, va atn mis lejos, quizd, que el de Platén. Este habia utilizado ¢l
término «bandusico»’ para describir la condicion de plebeyo, abyecto o de-
pravado. Aristiteles extiende el uso despectivo de este téemino hasea abar-
car todos los intereses que no son simples y puros entretenimientos, o rea-
lidad, val como lo usa, ¢l término se halla muy cerca de fo que nosotros
eutendemos por «prolesional», cspecialmente en el sentido en que lo desca-

lifica en una competencia de aficionados, pero también en aquel en que se

aplica a coalquicer ecxperto especializado como, por ejemplo, un médico. Para-
Aristételes, toda forma de prolesionalismo representa una pérdida de casta.

Un caballero teudal —insiste=—" jamds debe romarse demasiado interés por
«ninguna ocupacion, arte o cienciw.. También algunas wries liberales, cs de-
cir, artes que puede adquivse un caballero, pero siempre sélo hasta cierto
punto. Lin efecto, i se toma demasiado incerés por ellas sobrevendrin «cier-
tos efectos perjudiciales», es dectr, que ¢l sujeto se capacitard como profe-

sional y perderd casta. He aqui, pues, la 1dea aristotéhica de la educacion li-
beral, idea —todavia con cierta vigencia desgraciadamente-—* de lo quc ha
de ser la educacién de un caballcro, a diferencia de la educacion del esclavo,
el siervo, el sirviente o el profesional. Y dentro de la misma ténica, Aristé-
teles 1nsiste repetidamente en que «el principio primero de toda accién es el
ocio».” La admiracién y deferencia de Aristételes hacia las clases ociosas pa-
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rece ser la expresién de una curiosa sensacién de i‘nquietud. Parece ser, en
efecto, que el hijo del médico de la corte macedonia se hallaba preocupadp
por el problema de su propia posicion social v, esp;cxalmente, por la posi-
bilidad de perder casta debido a sus estudios que féc1|rr.1ente podian ser con-
siderados profesionales. «No se puede evitar la tentacién de creer —decla-
ra Gomperz—" que temia escuchar denuncias de este upo por parte de sus
amigos aristocraticos... Es realmente extrafio que uno de lf)s mis grandes
estudiosos de todos los tiempos, si no el mis grande, se resista a ser un es-
tudioso profesional. Pareceria que prefiriese, mds bien, ser un di.let_mnte )
un hombre de mundo.» Los sentimientos aristotélicos de .inferlorldad‘se
apoyan, quizd, en otra base todavia, aparte de su desco de d'emostrar suin-
dependencia de Platén, aparte de su propio origen «profesional», y aparte
del hecho de que era, sin duda, un <<sofi§ta» profesional (ensefiaba, incluso,
retérica), pues cn Aristételes, la filosolia plat()ni.ca abandona sus gram%es
aspiraciones, sus reclamaciones de poder. A partr dc este momento, sélo
podia proscguir como disciplina de estudio. Y puesto que s6lo un}caba”cro
feudal poseia el dincro y el tiempo necesarios para estudiar filosofia, todo lo
mas a que podia aspirar Ja filosoffa, entonces, era a converurse ¢n un clcm.cn—
to adicional de la educacién tradicional de todo caballero. Con esta aspira-
cion mucho mas modesta a la vista, Aristdteles juzga necesario persuadir al
caballero feadal de que la especulacién y contemplacion filos{)ficas pueden
convertirse en una parte de suma importancia de su «buena v1da.»; en efec-
to, clla constituye ¢l método mds agraciado, mds noble y m;i/s .rcfmndo para
matar el tiempo, si uno no se halla ocupado con int‘rigas politicas o asuncos
de guerra. Es ésta la mejor manera de distraer el ocio, pues, como lo dice el
propio Aristételes, «a nadic se le ocurriria... declarar una guerra con cse
fin».”

Cabe esperar de esta filosofia cortesana una prédica optimista, pues de
otro modo no se concibe cémo podria resultar un pasatiempo agradable. Y,
en verdad, es en su optimismo donde reside uno de los ajustes mis in.1por~
tantes introducidos por Aristételes en su sistematizacion'® del platoms}smo.
Ll sentimicnto platonico de deriva habia hallado expresion en la teorfa de
que todo cambio, por lo menos durante ciertos pf:rl’oc! 0s césmlcos,/dcb‘c ser
perjudicial: transformacion y degeneracién son sinonimos. La teoria aristo-
télica admite la existencia de cambios favorables; de este modo, la transfor-
macién también pucde ser progreso. Platén habfa ensciiado que todo desa-
rrollo tiene su punto de partida en un original, la Forma o 1('iea perfecta, dg
tal modo que ¢l objeto en desarrollo debe perder su perfecciGn cn la medf—
da en que cambia y en que decrece su similitud con el original. Esta teoria
fue abandonada por su sobrino y sucesor, Espeucipo, asi como tamblefl por
Aristoteles. Pero Aristoteles acusé a los argumentos de Espeucipo de ir de-
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masiado lejos, dado que éstos suponian una evolucidn biolégica general ha-
cia formas superiores. Al parecer, Aristételes se oponia a las tan discutidas
teorias biolégicas evolucionistas de su tiempo." Pero el peculiar giro opti-
mista que le imprimié al platonismo fue resultado, también, de la especula-
cién bioldgica v se basé en la idea de la cansa final.

Segun Aristételes, una de Jas cuatro causas de cualquier fenémeno u ob-
jeto —y también de todo movimiento o cambio— es la causa final o fin ha-
cia el que se dirige el fenémeno. En la medida en que constituye un objeti-
vo 0 fin deseado, 1a causa linal también es buena. Se desprende de aqui que
puede haber algtin bien, no sélo en el punto de partida de un proceso (como
habia pensado Platén y Aristoeeles lo admitia),' sino también en su punto
final. Y wodo esto es de particular importancia para cualquier cosa que ten-
ga un comienzo en cl tiempo o, como dice Aristdteles, para todo aquello
quc venga a la existencia. La Forma o esencia de toda cosa en desarrollo es
idéntica al propdsito, fin o estado definitivo bacia el cual s¢ desarrolla. De
este modo arribamos, pese a la refutacién anistotélica, a algo sumamente pa-
recido a la reforma del platonismo introducida por Espeucipo. La Forma o
Idea que, al igual que en el sistema platénico, todavia s considera buena, se
halla aqui al linal en lugar del principio. Bs ésta la férmula exacta del reem-
plazo aristorélico del pesimismo por el optimismo.

La teleologia de Aristételes, es decir, su insistencia en el fin u objetivo
del cambio como causa [inal, constituyc una expresién de sus intereses pre-
ferentemente biolégicos. Se advierte aqui la influencia de las teorfas biols-
gicas de Platénr" y también de la proyeccion platdnica de su teoria de la jus-
ticia al universo. In efecto, Platén no sc limité a ensefiar que cada una de las
diferentes clases de eidadanos ocupaba su Jugar natural en la sociedad, lu-
gar al cual pertenceia y para el que se hallaba naturalmente dotado, sino que
también traté de interpretar ¢l universo de los objetos fisicos y sus diferen-
tes clases o categorias, basdndose en principios similares, Asf, tratd de ex-
plicar el peso de los cucrpos pesados como Jas piedras o la tierra y su ten-
dencia a caer, asf como también la tendencia a elevarse del aive y del fuego,
mediante la hipdtesis de que éstos se esfuerzan por conservar o recobrar el
lugar correspondiente a su categorfa. Las piedras y la tierra caen debido a
que sc esfucrzan por ubicarse alli donde se encuentra la mayor parte de las
piedras y de la tierra y donde tienen su lugar adecuado en ¢l justo ordena-
micnro de la naturaleza. El aire y el fuego se clevan porque se esfuerzan por
llegar hacia donde se encuentran las grandes masas de aire y de fucgo (los
cuerpos celestes) y donde deben estar, de acucrdo con el justo ordenamien-
to de la naturaleza.” Esta teoria del movimiento atrajo al Aristételes zodlo-
go, pues se combina facilmente con la teorfa de las causas finales y permite
dar una explicacién de todo el movimiento, comparindolo con el galope de
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los caballos ansiosos por regresar a sus establos. Aristoteles desarrollé estas
ideas bajo la forma de su famosa teorfa de los Iugares 7?ztumles,. Todo aque-
llo que sea apartado de su propio lugar natural experimentard una tenden—
cia natural a regresar a €. Pese a algunas modificaciones, la‘ versién aristo-
télica del esencialismo platénico solo presenta diferencias carentes de
importancia. Claro esta que AristSteles insiste en que, a d1.ferenc1a de_Pla—
ton, para él las Formas o 1deas no existen con 1ndepenc_1enc1? de los ob!etos
sensibles. Pero en la medida en que esta diferencia encierra inportancia, se
halla intimamente relacionada con los ajustes introducidos en la teoria del
cambio. En efecto, uno de los puntos principales de la teorfa platénica es el
de que debe considerarse que las Formas, Esencias u Originales (0~I’adres)
existen con anterioridad a los objctos sensibles y con independencia de los
mismos, puesto que éstos cada vez se alejan mds de aquéll.os. ,Arist()tclevs,
por el contrario, hace que los objetos sensibles avancen hacia sus causas f1-
nales o metas, las cuales son identificadas'® con sus Formas o esencias. Y
como bidlogo, supone que los objetos sensibles llevan en sf,.})()pc[l11c1nllncn—
te, el germen, por asi decirlo, de sus estados finales o esencias. Esta es una
de las razones por las que podemos decir que la Forma o csencia estd en el
objeto y no, como queria Platén, que cs anterior o exerior a ¢l. Para AI’IS.—
tételes, todo movimiento o cambio significa la materializacion (o «z}ctuah—
zacién») de algunas de las cualidades latentes inherentes a la esencia de la
cosa. Es, por ¢jemplo, una cualidad latente esencial de todo pedazo de
madera, ¢l que flote en ¢l agua o ¢l que sca capaz de arder, y estas cualida-
des latentes siguen siendo inherentes a su csencia aun cuando nunca s ac-
tualicen. Pero si tal ocurre, si la madera flota o arde, entonces lo potencial se
materializa y de cste modo se mueve o se transforma. Por consiguiente, 1%
csencia, que abarca todas las cualidades potenciales de una cosa, ¢ algo ast
como su fuente interna de cambio o movimiento. Ksta esencia o Forma ars-
totélica, esta causa «formal» o «linal> es, por lo tanto, pricticamente idénti-
ca a la «naturaleza» o «alma» de Platén, identidad que el propio Aristéecles
escribe'” en su Metafisica— per-

se encarga de corroborar. «la naturaleza . —per
tenece a una misma categoria que lo potencial, pues constituyc un principo
de movimiento inherente a la cosa misma.» Por otro lado, define al «alma»
como la «primera cntelequia del cuerpo viviente» y pucsto que la «entele-
quia» es explicada, a su vez, como la Forma, o causa formal tenida por fuer-
za impulsora,'® retornamos finalmente, mediante la- ayuda de este aparato
terminolégico bastante complicado, al punto de vista plat(’n}lco original,
esto es, que el alma o naturaleza es algo muy proximo a la 1‘()1"[_]]8. o ldca
pero inherente a la cosa, y su principio de movimiento. (Cuando Z.ellcr'clo—
gi6 a Aristoteles por su «uso definido y amplio desarrpllo de una ternino-
logfa cientifica»"” se me ocurre que debe haberse sentido algo incomodo al
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escribir la palabra «definido»; sin embargo, cabe reconocer su amplitud, asi
como también el hecho deplorable de que Aristoteles, al usar esta jerigonza
complicada y pretenciosa, logrd fascinar a una cantidad de filésofos, de ral
modo que, para decirlo con las palabras de Zeller, durante miles de afios le
indicé el camino a la filosofia.)
Aristételes, que fuc un historiador del tipo mds enciclopédico imagina-
ble, no realizé ninguna contribucién directa al historicismo. Aparte de su
adhesién a una versién mds restringida de la teorfa platénica de las inunda-
clones y otras catastrofes periddicas que destruyen la raza humana de dempo
en tiempo, dejando s6lo algunos sobrevivientes,” no parece haberse intere-
sado cn el problema de las tendencias historicas. Pese a cllo, puede demos-
trarse aqui ¢cémo su teoria del cambio se presta de suyo a las interpretaciones
historicistas y como contiene todos los elementos necesarios para claborar
una grandiosa filosofia historicista. (Esta oportunidad vo fue plenamente
explotada antes de Megel.) Cabe distinguir tres doctrinas listoricistas que
derivan directamente del esencialismo aristotélico: 1) Solo en ¢l caso de
que una persona o Estado se desarrolle, y s6lo por medio de su historia, po-
demos llegar a conocer algo de su «esencia oculta y sin desarrollar» (para
utilizar una frase de Hegel).™ Lsta doctrina conduce luego, ante todo, a la
adopcion de un método historicista, es decir, al principio de que podemos
obtener cualquier conocimicnto de las entidades o esencias sociales con
s6lo aplicar ¢l método historico, a saber, con ¢l solo estudio de los cambios
sociales. Pero la doctrina lleva adn mis Iejos (especialmente cuando se halla
relacionada con el positivismo moral de Hegel, que identifica 1o conocido,
as{ como también lo real; con lo bueno), hacia la adoracion de la [ istoria y
su exaltacion como ¢l Gran Teatro de la Realidad, y también el Teibunal de
Justicia del Universo. 2) Ll cambio, al revelar lo que se oculta en la esencia
latente, s6lo puede tornar manifiesta esta esencia, lo potencial, la scimilla
que, desde ¢l principio, ha pertenccido intrinsecamente al objeto cambian-
te. ’sta doctrina conduce a la idea historicista de un destino histérico o de
un hado esencial ineludible, pues, como Vegel” lo demostrd mds tarde, «lo
que denominamos principio, objetive o destino», no es sino la «esencia
oculta sin desarrollars. Esto significa que todo 1o que le ocurra a un hom-
bre, una nacién o un Estado, debe considerarse proveniente de la esencia, de
la cosa real, de la «personalidad» real que se pone de manifiesto en este
hombre, nacién o listado, lo cual lo explica por si mismo. «i} destino de
un hombre se halla inmediatamente relacionado con su propio ser, s algo,
en verdad, contra lo cual puede luchar pero que forma parte, de hecho, de su
propia vida.» Esta formulacion {(debida a Caird)® de la teorfa hegeliana del
destino viene a ser, indudablemente, la contraparte histérica y roméntica de
la teorfa aristotélica de que todos los cuerpos buscan sus propios «lugares
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naturales». Claro esté que s6lo se trata de una expresion returnbante de la
perogrullada de que lo que le ocurre a un hombre no sélo depende de las
circunstancias externas, sino también de él mismo, esto es, de la forma en
que reacciona ante ellas. Pero al lector ingenuo le complace en extremo su
capacidad para comprender y para sentir la v.erdad de estas profundidades
de la sabiduria que exigen para su formulacién la ayuda de palabras tan
emocionantes como el «destino» y, especialmente, «su propio ser>. 3) Afin
de tornarse real o material, la esencia debe desenvolverse a través del cam-
bio. Mas tarde, con Hegel, esta doctrina adopta la siguiente forma:** «Aque-
llo que existe sélo por s{ mismo es... una mera p(_)@ncm]ldad: no ha emergi-
do todavia a la Existencia... S6lo mediante la actividad sc actualiza la [dea».
De este modo, si deseo «emerger a la Existencia» (deseo bien modesto por
cierto), entonces debo «afirmar i pcrsonaltidad». Jista teoria —bastante
popular ain— conduce, como Hegel Jo advierte c!aramgnc, a una nucva
justificacién de la teoria de la esclavitud. Pues .la)aflrma.c:lon del propio scr
significa,” en lo que a las relaciones con los demds s¢ rci:ler‘c, la tentativa de
dominarlos. En realidad, Hlegel sefiala que todas las relactones personales
pueden reducirse, de este modo, a la relacién fundam.cnml deamoy gsc]ﬂvo,
de dominacién y sometimiento. Cada uno debe estorzarse para afirmar y
poner a prueba su propia personalidad y aquel que carezca d’c la natu m]c’/.,a,
la valentia o la capacidad general necesarias para conscrvar su in dependencia,
deberi ser reducido a la servidumbre. Esta encantadora tcnrl’a} delas r~cl-.1cm--
nes personales tiene su contraparte, por supucsto, en la teoria hegeliana de
las relaciones internacionales. Las naciones deben alirmar sus derechos so-
bee la Escena de la Historia y es su deber intentar Ja dominacion del mundo.
Todas estas consecuencias historicistas de tan vasto alcance, que en el
préximo capitulo examinaremos desde un nuevo éngulc‘), c'l urmicron c.iur)nn--
te més de veinte siglos «ocultas y latentes» en el esencialismo de Anstotc:—
les. El aristotelismo resulté, asi, mas fecundo de lo que supuso la mayoria
de sus muchos admiradores.

1T
El principal peligro para nuestra filosolia, aparte de

la pereza y la nebulosidad, es el escolasticismo... que
trata lo vago como si fuera preciso...

I*. P. Ramsay

Hemos alcanzado ya un punto en que podriamos pasar a analizar, sin
mis dilaciones, la filosofia historicista de Hegel, o, en todo caso, comentar

226

brevemente las evoluciones del sistema operadas entre Aristoteles y Hegel,
y el advenimiento del cristianismo, lo cual sc ha dejado, sin embargo, para
la seccién tercera con que concluye este capitulo. Ahora, a manera de di-
gresion, pasaremos a examinar un problema mds técnico, el método esencia-
lista de las definiciones, de Aristételes.

El problema de las definiciones y del «significado de los términos» no
guarda una relacién directa con ¢l historicismo. Pero ha sido una fuente ina-
gotable de confusiones y, particularniente, de cse tipo de verborragia que
cuando se combina con ¢l historicismo a la manera hegeliana, engendra esa
ponzofiosa enfermedad intelectual de nuestro tiempo que hemos denomi-
nado filosofia oracular. Y es también la fuente principal de la influencia in-
telectual —todavia predominante, desgraciadamente

de Aristéeeles; de
todo ese escolasticismo verboso y vacio que rezuma no sélo la Edad Media,
sino también nuestra propia filosoffa contemporinea, pues hasta filésofos
tan recientes como 1. Wittgenstein,” padecen, como veremos mas adelan-
te, esta influencia. Il desarrollo del pensamiento a partir de Aristételes po-
dria resumirse, a mi juicio, diciendo que todas las disciplinas permanecieron
detenidas, micntras utilizaron el méodo aristotélico de la definicién, en un
estado de un hueco palabrerio y escolasticismo estéril, y que la medida en
que las diversas ciencias lograron efectuar algtin progreso dependié del gra-
do en que consiguicron librarse de este método esencialista. (Y ésta es la ra-
76n por la cual una parte tw grande de nuestra «ciencia social» permanece
todavia en la Edad Media) El examen de este método deberd ser algo abs-
tracto, debido al hecho de que el problema ha sido completamente oscu-
recido por Platén y Aristoteles, cuya influencia ha originado prejuicios
profundamente arraigados pada fdciles de extirpar. Pese a todo, quizd no
carezea de interés el andlisis de la fuente de tanta confusion y verbosidad.
Aristoteles sipnio a Placdn al distinguir encre conocimicnto y opiniin.”
Il conocimiento o laciencia puede ser, segtn Aristoreles, de dos clases di-
[erentes; demostrativo o initivo. Bl conocintiento demostrativo cs también
el conocimicnto de las «causas». Consiste en enunciados que pueden de-
mostrarse - las conclusiones— junto con sus demostraciones silogisticas
(que prescutan las «causas» en sus <iérminos medios»). Ll conocimiento in-
tuitivo cousiste en la captacion de la «forma indivisible», esencia o natura-
leza de una cosa (si es «inmediatay, es decir, si su «causa» ¢s idéntica a su na-
turaleza esencial); ¢l es Ta fuente primera de toda ciencia, puesto que capta
las premisas bisicas originales de todas las demostraciones.
Indudablemente, Aristételes tenfa razén cuando insistia en que no de-
bemos intentar probar o demostrar todo nucstro conocimiento. Toda prue-
ba debe derivar de ciertas premisas; la prucba como tal, es decir, la deriva-
cién de las premisas no puoede, por lo tanto, establecer definitivamente la
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verdad de ninguna conclusién, sino tan sélo demostrar que la conclusién
debe ser cierta, siempre que las premisas sean ciertas. Si ex1glés?mos que las
premisas, a su Vez, fuesen probadas, la cuestién de la v<?rdad so]f) se tra.sla—
daria un paso mds hacia un nuevo conjunto de premisas y asi, sucesiva-
mente, hasta el infinito. Para evitar esta regresion infmltz} (con?o dlce.n los
logicos), Aristiteles ensefié que debiamos suponer l.a existencia de ciertas
premisas indudablemente ciertas y que no necesitan ninguna prueba; fue’ron
éstas las llamadas «premisas basicas». Si admitimos la validez de lps méto-
dos mediante los cuales se extraen las conclusiones de estas premisas 1?2’151-
cas, entonces podriamos decir que, de acuerdo con Aristétcl.es, la totnhc}lad
del conocimiento cientifico se cifra ¢n dichas premisas bisicas y estarfa a
nuestro alcance si pudiéramos, tan solo, obtencr una lista‘ cnciclopédica de
las mismas. Pero ¢como lograrlo? Al igual que Platén, Aristoteles crefa que
todo conocimiento se obtiene, en tiltima instancia, por medio de una captacion
intuitiva de la esencia de las cosas. «S6lo podemos conocer una cosa cono-
ciendo su esencias, escribe Aristételes,” y también: «Conocer una cosa es
conocer su esencia». Una «premisa basica» no cs, segin él, sino un enuncia-
do que describe la esencia de una cosa. Pero es precisamente este »cnuncllqd()
lo que él denomina” definicion. De este modo, todas «las premisas bdsicas
de las pruebas» son definiciones. . o
:C6émo son las definiciones? He aqui un e]cl‘n}p.lo de c.ic;ll{liCI()l'J: «}Jn ca-
chorro es un perro joven». El sujeto de este juicio-definicion, d término
«cachorro», recibe el nombre de término a definir (o término t/icfmuio);~ Lls
palabras «perro joven», ¢l de formula definitoria. Por regla gcncra\: l;.1 fSr-
mula definitoria es ms larga y mds complicada que el término 'dchmdo‘ a
veces en grado sumo. Aristoteles considera® el término a definir como un
nombre de la esencia del objeto y la férmula definitoria como la chscrlpcmn
de esa esencia. E insiste en que la [érmula definitoria debe sum.imstrar una
descripcion exhaustiva de la esencia o de las propiedades esenciales del .ob—
jeto en cuestion; de este modo, un enunciado del tipo «un c:ntchorr_()‘tlcnc
cuatro patas», si bien es verdadero, no constituye una d(:.fll’lwl()ll satisfacto-
ria, puesto que no agota lo que podria llamarse la esencia del ser cachotro,
sino que también vale para un perro o un caballo viejo, y del mismo modo,
el enunciado «un cachorro es negro», si bien puede valer para algunos ca-
chorros no vale para todos y no describe, por lo tanto, propiedades csen-
ciales sino tan sélo accidentales del término definido.

Pero el problema mds dificil es el de cémo podemos proveernos de df3~
finiciones o premisas bdsicas y asegurarnos de que sean correctas, es df:m)r,
de que no hayamos errado, captando lo que no es esencial. Aunque Ansto-
teles no se muestra muy claro en este punto,’ no puede dudgrse seriamien-
te de que, en lo fundamental, también aqui sigue los pasos de Platén. Plat6n
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ensefiaba® que podemos captar las Ideas mediante la ayuda de cierto tipo de
intuicion intelectual infalible, es decir, que podemos visualizarlas con los
«0jos de la mente», proceso éste que Platén consideraba anilogo al de la vi-
si6n, pero en cxclusiva dependencia del intelecto y con exclusién de todo
elemento que guardase alguna dependencia de los sentidos. La concepcién
aristotélica, aunque menos radical e inspirada que la de Platén, en definiti-
va yiene a ser lo mismo.™ En efecto, si bien ensefia que lleganios a la defini-
c16n s6lo después de haber hecho muchas observacionces, admite que la ex-
pericncia sensorial no basta, por s{ misma, para captar la esencia universal y
que no puede, por consiguiente, dar plenamente origen a una definicién. En
definitiva, se limita a postular, simplemente, que estamos dotados de una
intuicién intelectual, una facultad mental o intelectual que nos permite cap-
tar infaliblemente la esencia de las cosas y conocerlas. Y supone, ademds,
que si conocemos una esencia intuitivamente deberemos ser capaces de des-
cribirla y tanibién, en consccuencia, de definirta. (Los argumentos conteni-
dos en los Segundos Analiticos cn favor de csta teorfa son sorprendente-
meute débiles. Consisten, tan sélo, en seiialar que nuestro conocimiento de
las prenusas basicas no puede ser demostrativo puesto que esto conduciria
a una regresion infinita, y que las premisas basicas deben ser tan ciertas, por
lo menos, como las conclusiones que en cllas se basan. «Se sigue de esto
escribe— que no puede haber conocimiento demostrativo de las premi-
sas primeras, y puesto que nada fuera de la intuicidn intelectual puede ser
mds clerto que el conocimiento demostrativo, se sigue que debe ser la intui-
cién ntelectual la que capre las premisas basicas> En su De Anima, asi
como también en la parte teoldgica de la Metafisica, encontramos algo mis
quc un argumento; cn cfecto, se trata aqui de una verdadera teoria de la in-
tuicion incelectual, donde se afirma que ésta se pone en contacto con su ob-
jeto, la esencia, y llega a convertirse, incluso, en una misma cosa que su ob-
jeto. «El conocimicnto concreto es idéntico a su objeto.»)

Resumiendo este breve andlisis, creo que se puede dar una descripeién
bastante exacta del ideal aristotélico del conocintiento perfecto y completo
diciendo que éste vio el objetivo final de toda indagacion en la compilacion
de una enciclopedia con bos detiniciones intuitivas de todas las esencias, es
decir, con sus nombres y sus correspondientes formulas definitorias, y que
consideré que el progreso del conocimicnto consistia en la acumulacion
gradual de cstos datos enciclopédicos, en expandirlos y en llenar los vacios
de su contentdo y, por supuesto, en su derivacion silogistica de «la masa to-
tal de los hechos», que constituye ¢l conocimiento demostrativo.

Pues bien, no es posible dudar que todas estas concepciones esencialis-
tas s¢ hayan en franca oposicién con los métodos de la ciencia moderna. (Al
decir esto pensamos sobre todo cn las ciencias empiricas, pues tal vez sea
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otro el caso de la matematica.) En primer término, aunque hacemos todo lo
posible por hallar la verdad, en la ciencia somos conscientes del hecho de
que nunca podemos estar seguros de haberla alcanzado. Hemos aprendido
desde antiguo, a través de miiltiples desengafos, que nunca debemos espe-
rar resultados definitivos. Y también hemos aprendido a no desanimarnos
cuando nuestras teorfas cientificas sc vienen a ticrra por la comprobacién de
nuevos hechos. En efecto, en la mayoria de los casos podemos determinar
con gran seguridad cudl de entre dos teorfas es la mejor. Podemos saber, de
este modo, si realizamos algin progreso y ¢s este conocimiento el que com-
pensa, a la mayoria de los investigadores, por la pérdida de la esperanza de
alcanzar la certeza definitiva. n otras palabras, sabemos que nuestras teo-
rias cientificas deberdn conscrvar siempre su cardcter de hipdtesis pero que,
en muchos casos importantes, podremos establecer si una nueva hipotesis
es 0 no superior a la antigua. Vi efecto, si son diferentes habrin de condu-
cir a predicciones distintas, predicciones que, [vecuentemente, son suscepti-
bles de ser probadas experimentalmente; y sobre la base de un experimento
eritico de esta naturaleza, se puede encontrar, a veees, que la nueva teoria
conduce a resultados satislactorios alli donde se atasca la auterior. De este
modo, podemos decir que en nuestra bisqueda de la verdad hemos reen-
plazado la certeza cientifica con of progreso cientifico y esta concepeidn del
método cientifico se ve corroborada por la evolucion de laciencia, pues ésta
no se desarrolla por medio de una acumulacion enciclopédica gradual de
datos esenciales, como pensaba Aristoteles, sino de un modo niucho mds
revolucionario. La ciencia progresa mediante ideas audaces, mediante la ex-
posicion de nuevas ¢ insolitas teorias (como la de que la'lierra no es plana
o de que «cl espacio métrico» no ¢s plano) y cl abandono de las vicjas.
Pero esta concepeion del método cientifico significa™ que en la ciencia
no hay «conociniento», en ¢l sentido en que Platon y Aristoteles usaron la
palabra, vale decir, en ¢l sentido que le atribuye un alcance definitivo; en
la ciencia jamds existen razones sulicienies para creer que se ha alcanzado la
verdad de una vez por todas. Lo que habitualmente denominamos «conoci-
micnto cientificor no s, por regla general, conocimicnto en este sentido,
sino mas bien la infornacion concerniente a diversas hipatesis contradic-
torias v a la forma en que éstas se comportan frente a diversas pruchas; es,
para emplear las palabras de Platon y Aristoteles, la informacion relativa a
la dltima y mejor probada «opinidn» cientifica. Esta concepeion signilica,
ademids, que en la ciencia se carece de pruebas (exceptuando, por supuesto,
la matematica pura y la Iégica). En las ciencias empiricas —que son las Gnicas
capaces de suministrarnos informacién acerca del mundo en que vivimos—
no hay prucbas, si por «prueba» entendemos un razonamiento que esta-
blezea de una vez para siempre la verdad de determinada teorfa. (Lo que si
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hay, sin embargo, son refutaciones de las teorfas cientificas.) Por otro lado,
la matemadtica pura y la logica, que admiten la posibilidad de la prucba, no
nos suministran datos acerca del mundo sino que elaboran ran sélo los me-
dios para describirlo. De este modo, podria decirse (como ya hemos indica-
do en otra parte)” que «en la medida en que los enunciados cientificos se re-
ficren al mundo de la experiencia, deben ser refutables; y, ¢n la medida ¢n
que sean irrefutables, no se referiran al mundo de la experiencia». Pero si
bien la prueba no desempefia papel alguno en las ciencias empiricas, sf lo
desempeiia ¢l razonamiento™ y su papel es, por lo mepos, tan importante
como el que cumplen la observacién y Ta experimentacion,

El papel de las definiciones, especialmente en la ciencia, difiere también
profundamente del que les asignaba Aristételes. Este pensaba que lo prime-
ro que se indica con una delinicion es la esencia de la cosa ——quizd al nom-
brarla para Tucgo desceribicla wiediante la ayuda de Ta formula definitoria,
exactamente del mismo modo en gue en una oracion corriente, por ¢jem-
plo, «este potro s negro», sciialamos priviero clerta cosa, «este potros, para
luego describarlo, calificindole de «negro». Y cnscitaba, astmismo, que al
deseribir de este modo la esencia hacia la cual apunta ¢l término a definir, no
hacemos sino determinar o explicar ¢ significado™ del término. En conse-
cuencia, la definicion pucde contestar a la vez dos preguatas intimamente
relacionadas, Una de cllas es: «;Qué es esto?»; por ¢jemplo, «;qué cs un

potro?»; s¢ pregunta aqui cuil es la esencia denotada por el términe defini-
do. Y la otrar «;Qué signilica csto?», por ¢jemplo, «;qué significa “po-
tro”2», En este caso se pregunta por el significado del término (esto es, del
término que denota la esencia). P el contesto actual, no es necesario dis-
tinguir entre estas dos preguntas; lo mds importante es ver lo que ticnen en
comin, Quisicra llamar Ta atencidn especialmente sobre ¢l hecho de que
ambas preguntas son planteadas por ol término que aparece, en la definicion,
a la irquierda, v contestadas por la formula definitoria que aparece a la de-
recha. ste hecho caracteriza Ta concepeion esencialista, de la cual el méto-
do cientifico de la delinicion diliere vadicalmente.

Cabe alirmar que, en tanto de acuerdo con la interpretacion esencialista

hay que leer las defliniciones de forma «normals, vale dectr, de izguierdn a
dervecha, las definiciones, tal como las usa normalmente la ciencia moderna
deben leerse de atrds bacia adelante o de devecha a lzquicrda, pues comien-
zan con la [érmula definitoria v exhiben luego un breve rotulo para fa mis-
ma. De este modo, desde el dngulo cientifico, la definicion «un potro es un
caballo joven» vendria a ser la vespuesta a la pregunta «; Qué nombre se le
da a un caballo joven», y no a aquella otra: «; Qué cs un potro?». (Las pre-
guntas como &stas: «; Qué es la vida?», 0 «s Qué es la gravedad®» no desem-
pefian papel alguno en fa cienca.) El uso cicatitico de las definiciones, ca-
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racterizado por la lectura «de dere'cha a izqui.erdzvi, .podria deqoll.r.nnigrsFe n}—
terpretacion nominalista, en oposwlf’)r} ala arlstolteh.ca o esencm‘zsm/. anl a
ciencia moderna sélo” existen definiciones nominalistas, es 'dec1r\7 simbolos
o rétulos sucintos utilizados en bien de la brevedad expositiva. Con 1,0 cual
puede verse, de inmediato, que las definiciones no dc.ser{q.)enan. nmgu)n pa-
pel importante en la ciencia. En efecto, los simbglos smt?tlcos 51‘cm};rfdp‘1{c-
den ser reemplazados, por supucsto, con expresiones mas \/argas, va c] Lu‘r,‘
por sus formulas definjtorias correspotvuh.cntc:ﬂ‘.» Claro esta que cnl a Fg%m(‘)s
casos esto podria tornar nuestro lenguaje cientifico sumamente Clr )l;-u-:".u,oso‘
con la consiguiente pérdida de ti.cmpo y pap,cl..[’cm no por cllo m:)l 1.}1‘11()5
de perder la menor pizca de informacion fncmrca, Nucstm «CO'“O;’“{]“LHL.()‘
cientificor, en el sentido en que cabe usar este término con propice ad, no ?(,
altera en lo mds minimo aunque climinemos todas la’ls dCfll1lC].0.l],CS;,,§| umu‘t
efecto incide sobre nuestro lenguaje, que no perderfa en precision, T pero §1
en brevedad. (No ha de entenderse por esto que no exista en |.;1 ClCllCllllLl.lT;l
necesidad practica urgente de introducir toda clase de definiciones en . nm‘
de la brevedad.) Dificilmente pudiera pensarse ¢n un contraste m/;lylo‘x.qlﬁlg
el que presenta esta concepeion de las dclnna}ol;lcs con la ('lc Ar151|()F(, u lj
efecto, las definiciones esencialistas de este nltlm(‘) constituyen m pllll;l
pios de que deriva todo nuestro conocimiento. Contienen, de este modo,
todo NUESLFo CONOCINICNEO Y SITVeN Pard sustitutr und [Groula |;1_rg;1.por
otra breve. A diferencia de esto, las definictones L:lcln)tli'lcmf o nominalistas
1o conticnen conoctmiento alguno, ni siquicra « (')plm.on», ni !mcg“n otracosa
fuera de introducir nuevos rétulos breves y arbitrarios; su finalidad es sin-
tetizar la exposicion de los hechos. N ) -
Fn la practica estos rétulos son flc fa mayor utilidad. Para .c,ompl (.l]]( vu‘—
lo, basta considerar las extremas dmct‘lhadcs que se le Plantcm‘m‘n‘ '.1\LI.IT }mcll—
teriélogo si cada vez. que hablase de cierta baCtCr.l'/El tuviera qulgv ILP\LIU], m:}
su descripeidn (incluidos los métodoﬁ de coloramo}n, ete., mec I‘.,l.nl(.Y 0s (.‘L 1~
les cs posible distinguirla de una cantidad de especies fmn'qavllnc‘s). ‘ P()(il\(.’l
mos comprender tambicn, mediante una consideracion similar, por |(]|U‘L.].L
sido olvidado con tanta frecuencia, aun por 10? hombres de ciencia, ¢l ucl 10
de que las definiciones cientificas d?bcn ser leidas «de )dcrccllm 1 llj(‘]U'Il( l‘(f::
segun se ha explicado maés arriba. En efecto, la mayoria dela gtl”}(’ .‘1”(.5
diar una cicncia —digamos por cjemplo la bacteriologia— por primera vvu,,‘
debe tratar de encontrar los significados de todos estos nuevos t(:l’ﬂl?l}]()b
técnicos que le salen al paso. Dc esta manera, lo que |1;1c¢"1(11 1c;1vlmcm‘c. (:Z
aprender la definicion de «izqme@a a derecha»z sustituyendo, como sis
rratase de una definicion esencialista, una descnipeion muy ln)r;;iq por otra
sumamente breve. Pero esto no es mds que un z.Lcc1dentc psicologico, ylblcn
puede suceder que ¢l macstro o autor de un libro de texto proceda de un
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modo totalmente distinto, introduciendo el término técnico s6lo después
de haber surgido la necesidad del mismo.*

Hasta aqui hemos tratado de demostrar que el uso cientifico o nomina-
lista de las definiciones es totalmente distinto del método esencialista de
Aristételes. Pero puede mostrarse, asimismo, que la concepcion esencialis-
ta es, de suyo, simplemente insostenible. A fin de no prolongar indebida-
mente esta digresion,” sélo criticaremos aqui dos doctrinas esencialistas
que tienen todavia cierta significacién por servir de base a ciertas escuelas
modernas de considerable influencia. Una es la teoria esotérica de la intui-
cién intelectual y la otra, la difundida teorfa de que «debemos definir nues-
tros términos» si deseamos ser precisos.

Aristoteles sostenia, junto con Platén, que poseemos una facultad, Ja de
la intuicidn intelectual, por medio de la cual podemos visualizar las esencias
y descubrir cudles definiciones son las correctas; punto de vista éste com-
partido y repetido por muchos esencialistas modernos. Ocros filosofos, si-
guiendo los pasos de Kant, sostienen que no poscemos nada de eso. Ln mi
opinidn, cs posible admitir que poscemos cierta facultad que podria deno-
minarse «intuicién intelectual», o, mejor dicho, que cabria describir de esee
modo algunas de nuestras experiencias intelectuales. Por ejemplo, de todo
aquel que «comprende» unaidea, an punto de vista, o un método aritméti-
co —v. gr., la multplicaciéun-— en el sentido de que 1o «capta», podria de-
cirse que lo comprende tntuitivamente, y son incontables las experiencias
intelectuales de esa suerte. Pero quisicra insistir, por otro lado, en que estas

experiencias, por importantes que sean para nuestros esfucrzos cientiticos,
no pueden servir jamds para cstablecer la verdad de una idea o ceorfa, por
muy vchemente que sea el sentimiento tntuitivo de que debe ser cierta o de
que cs «cvidente por si misma»." Estas intuiciones no pueden servir siquic-
ra como arguniento, si bien pueden impulsarnos a buscar dichos argumen-
tos, pucs bien puede suceder que alguna otra persona experimente una in-
tuicion igualmente fuerte pero contraria, es decir, la de que la teoria es falsa,
Ll camino de la ciencia estd empedrado de teorias descartadas, tenidas algu:
na vez por evidentes. Irancis Bacon, por ¢jemplo, se burlaba de aquellos
que negaban la verdad evidente de que el Sol y Tas estrellas rotaban en tor-
no alaTierra, la cual, evidentemente, se hallaba en reposo. Laintuicion des-
empeiia, sim duda, un importance papel en la vida del hombre de ciencia, del
mismo modo que en la vida del pocta. Es ella quizd quien lo gufa hacia sus
descubrimientos, pero también pucde conducirlo al fracaso. En todo caso,
no trasciende nunca de la esfera de sus asuntos privados, si se me permite la
expresion. La ciencia no le pregunta como se le han ocurrido sus ideas, sino
que lo Unico que le importa son aquellos razonamientos que pucdan ser
puestos a prueba por todo el mundo. El gran matemitico Gauss describié
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claramente esta situacién al exclamar en cierta ocasién: «Ya conseguf el re-
sultado que buscaba, pero todavia no sé cémo se llega a ¢l». Todo esto se
aplica, por supuesto, a la doctrina aristotélica de la intuicién intelectual de las
llamadas esencias,” que fue difundida por Hegel y, en nuestros propios
tiempos, por E. Husserl, y sus numerosos discipulos, e indica que la «intui-
cién intelectual de las esencias» o la «tenomenologia pura», como la llama
este ltimo, no es un método ni crentifico ni filoséfico. (Ficilmente puede
decidirse la tan debatida cuestién de si es 0 no una nueva invencidn, como
piensan los fenomendlogos puros, o si es, tal vez, una version del cartesia-
nismo, o hegelianismo: es, simplemente, una versién mds del aristotelisino.)
La segunda doctrina a considerar guarda relaciones ain mas importan-
tes con las concepciones modernas y se halla vinculada especialmente con el
problema del verbalismo. A partir de AristSteles, se hizo ampliamente co-
nocido el hecho de que no se pueden probar todos los enunciados y de que
cualquier tentativa de ese tipo tendria que claudicar tarde o temprano, pues
de otro modo, sélo conduciria a una infinita regresién de Jas prucbas. Pero
ni €1, ni tampoco, al parecer, gran ndmero de autores modernos parecen
darse cuenta de que la tentativa andloga dc definir ¢l significado de todos
nuestros términos debe conducir, del mismo modo, a una regresion infinita
de las definiciones. El siguiente pasaje extraido de Plato To Day, de Cross-
man, es caracteristico de un punto de vista sostenido indirectamente por
muchos filésofos contemporaneos de nota, por ejemplo, Wittgenstein:*
«..s1 no conocemos con precision los significados de las palabras que em-
pleamos, no podremos analizar cosa alguna con provecho. La mayor parte
de los fitiles razonamientos en que gastamos nuestro tiempo obedecen, en
gran medida, al hecho de que todos nosotros poseemos nuestros propios
significados vagos para las palabras que utilizamos y suponemos que nues-
tros interlocutores las utilizan con el mismo sentido. $1 empezdsemos por
definir nuestros términos, nuestras discusiones podrian ser mucho mds pro-
vechosas. De igual modo, no tenemos mds que leer el diario para observar
que el éxito de la propaganda (la moderna contraparte de la retérica), de-
pende considerablemente de la confusidn del significado de los términos. Si
se obligara por ley a los politicos a detinir con precision todos los términos
que usan perderian la mayor parte de su influjo popular; sus discursos se
harfan mis breves y muchos de sus desacuerdos resultarian puramente ver-
bales.» Estc pasaje resulta altamente caracteristico de uno de los prejuicios
que debemos a Aristotcles, a saber, el prejuicio de que el lenguaje puede
tornarse mas preciso mediante ¢l uso de definiciones. Veamos st esto es
realmente posible.
En primer lugar, puede verse claramente que si los «politicos» (u otros
cualesquiera) «fueran obligados por ley a definir con precisién todos los
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atreverian a hacerlo y, aun asi, no por ello seria menos facil satisfacer la nue-
va exigencia. Por otro lado, toda discusién acerca de si la definicién es o no
correcta, s6lo puede llevar a una vacia controversia verbal.

De esta manera, la concepcién esencialista de la definicidn se viene a tie-
rra, aun cuando no intente, con AristSteles, establecer los «principios» de
nuestro conocimiento, sino tan s6lo, mis modestamente, «definir el signifi-
cado de nuestros términos».

Sin embargo, es indudable que la exigencia de que hablemos claramente
y sin ambigiedad es de suma iinportancia y debe ser satisfecha. ; Puede lo-
grarlo la concepcion nominalista? ¢ Y puede el nominalismo eludir la regre-
sién infinita?

Asi es en efecto. Para la concepcidn nominalista no existe ninguna difi-
cultad equivalerite a la de Ja regresidn infinita. Como ya vimos, la ciencia no
emplea definiciones a fin de determinar el significado de sus términos, sino
tan sélo para introducir rétulos ttiles y breves. Y tampoco depende de las
definiciones, al punto que todas cllas podrian omitirse sin que se perdiera
dato alguno. Se sigue de aqui que en la ciencia todos los términos realmente
necesarios deben ser términos indefinidos. ;Como se aseguran las ciencias,

entonces, del significado de los términos que emplean? Se han sugerido va-
rias respuestas para esta pregunta,” pero no creo que ninguna de ellas sea
satisfactoria. La situacidn parece ser la siguiente: el aristotelisino y los siste-
mas filoséficos con él relacionados nos ensefaron durante largo tiempo
cuidn importante es poseer un conocimiento preciso del significado de nues-
tros términos y todos nos sentimos inclinados a creer en ello. Seguimos afe-
rrandonos, asi, a ese credo, pese al heclto incuestionable de que la filosofia,
que durante veinte siglos viene preocupidndose por cl significado de sus tér-
minos, se halla repleta de verborragia deplorablemente vaga y ambigua, en
tanto que una ciencia como la fisica, que no se preocupa précticamente en ab-
soluto de los términos y su significado y si en cambio de los hechos, ha al-
canzado una notable precisién. Esto, por cierto, ha de tomarse como indice
de que bajo la influencia aristotélica se exagerd desmesuradamente la tin-
portancia del significado de los conceptos. Pero a i juicio indica algo mis.
Exn cfecto, esta concentracién en el problema del significado no s6lo no logra
alcanzar precisién sino que es, en si misma, la principal fuente de vaguedad,
ambigledad y confusién. En la ciencia debemos procurar que las afirma-
ciones que formulamos nunca deperndan del significado de nucstros térmi-
nos. Aun allf donde se definen los términos, no se trata por ello de deducir
dato alguno de la definicién o de basar argumento alguno sobre ella. He ahi,
pues, la razén por la que los términos nos crean tan pocas dificultades. La
norma debe ser no sobrecargarse con ellos y tratar de darles ¢l inenor peso
posible. No debe tomarse su «significado» con demasiada sericdad; siempre
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hemos de tener conciencia de que nuestros términos son algo vagos (pucs-
to que hemos' aprendido a usarlos sélo en aplicaciones précticas)g s ﬁu S—
mos a la,prcc1si6r1, no es reduciendo su vaguedad a exactitud sinoymés g?:
conservandola dentro de sus limites, redactando cuidadosal)nente nuest .
frases de tal forma que no interfieran con los posibles matices de si nilscicr‘::f
dlolde nuestros términos. Esta es la Gnica manera a mi juicio, de sog; 1
dificultades que nos plantean Jas palabras. ’ A
.La 1dcg de que la precisién de la ciencia y del lenguaje cientifico depende
de la precision de sus términos cs, por cierto, muy plausible pero npo o
cso‘dc]a de ser, en mi opinion, un mero prejuicio. La prccisi:’m de un II-) :
guaje depende, mds bien, precisamente del hecho de que no recargue 21111;
términos con la tarea de ser precisos. Términos como «duna» o <<5ien£o»
S()11,~01crt;11n01'1tc, muy vagos. (¢ Cudntos centimetros de alrura debe tener
una ‘masa de arena para merecer ¢l nombre de «duna»? ;A qué velocidad
debc: moverse el aire para que se pueda llamar «viento» ?) ]c\lo obstante, par:
los'fmes geolSgicos, estos términos son suficicnremente preci@w cuan,d}:)a:l
quiere ser mas exacto no hay ningdn inconveniente en agregar: «erw de I‘Z
].\O metros de alto» o «viento de una velocidad de 40 a 60 k'm wo:‘ hor
Con !as dcm;is: ciencias exactas sucede lo mismo. En las mcdivciotics' f}:‘)fl‘é».
{:01‘ ¢jemplo, s;cmiprc; se ticl*nc et cuenta el margen dentro del cual pl‘lcdxc .L]:—)
crerror cen el cdleulo, v la precisié ) Consiste en tr; 1
margen a cero, cn prc(?c?;dcr] qr:i‘]t:’)”(‘;‘i‘:tz()':;iit‘- m tlh1t o pelucin o
i o ¢ ) existe, s mds bien en su reconoci-
. Aun en los casos en que untérmine ha aearreado dificultades como -
(3]011”310, el término «simultancidad» cn la fisica, cllo no se dc[;ié : !)(')1
stgnificado fuera impreciso o ambiguo, sino a cierto prcju‘icio i1‘1tui£tli\(11(l)k Sl}
nos mduc'ia acargar ¢l téemino con demasiada significacién o con un qmqll'f
do' demasiado «precisor. 1o que Hinstein hallé en su erftica dc‘l‘x $1 : llltl
neidad fue que cuando se hablaba de bechos simultaneos, los ffsic;)s fI(X)Irlmj:
lgb;'ul. un supuesto tacito (la seiial de una velocidad mfinita) que resulté se
?ctlcm. ‘ltl-iallo no estaba en que ¢l ermino no tuviera signi'l'ijado o que c:té
o -'t ; . g N . . oy . - '
e, o s el e ¢ Fimein descubrio fu s
por su evidencia intuitiva lm(\’l f'll()l);‘;11‘ L ']Kfl(")f)' j”‘“ o hasm’ e,
su eviden » podi: ar una dificultad que se habia plantea-
do en 11 cieneia. Por consiguiente, lo que realmente le interesaba no er.
cuestion de significado del término, sino, cn cambio, la Vcraad de unaatliiil
ria. Es sumamente improbable que se hubiera llegado al mismo resultado si
se huln‘esc.partldu, aparte de todo problema fisico definido del \ro 5 'tbl
de' pc.rfccaonar el concepto de simultancidad mediante cl’ angei[ipsis Pd?l .
«significado esencial» o, incluso, de lo que los fisicos «quieren deci Slu
mente» cuando hablan de simultaneidad. i e
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Creo que este ejemplo puede SCI'ViI' para ensenarnos que no debemos

desengano con respecto : - -
S specto a la argumentacion ¢ azén, B i
apresurarnos a resolver los problemas antes de que sc hayan planteado. Y p 5 , esto s, a la razén. El escolasti-

cismo, el misticismo y la falta de fe ¢n la razén son los resultados inevitables

plenso tam}bwr} que la preocupacién por cuestiones tales como el' s.1g111f1ca— ! del esencialismo de Platén y Aristorcles, y la abierta rebelion de Platon con-
do de los términos, su vaguedad, ambigiiedad, etc., no pucde justificarse en 4 tra la Libertad se convierte. con Aristd iy- on de Plaion con
modo alguno apelando al ¢jemplo de Finstein. Esta preocupacion descansa, : caz b ’ » con AristSteles, en una secreta rebelion contra la
mis bien, en ¢l supuesto de que es mucho lo que depende del significado de v Comao sabemos por ¢l propio Aristételes, cuando expus )
nuestros términos y de que, cn reahdad, operamos con ¢se significado, lo v vez el csencialismo y la teoria (II)L I dcfh:icci(')cs’ %ut{n?()o cxpuso por primera
Cl:1a1 debe con.d.ucir ala VcrL?osidad y al escolasticismo. l)csdg este punto de ¥ resistencia, especialmente por parte del Vi(;()ll;e]i as (1.‘11310)121}(11 on s fu/erte
vista, ca.bc criticar la. doctrina de Wittgenstein,” quicn sosticne que mien- i nes, cuya critica parece haber sido en .Cxtr‘(]‘mn L ‘?:;uta, :.A‘Lll;f)craﬁe‘s‘, A"“\Fme“
tras la ciencia investiga cucstiones de hecho, la mision de la filosofia es es- mente, esta resistencia fuc“l(*a]|'.1d'1 l')yiffci(lm N L 54 ‘: L_‘ml’ 4 L§grauada—
clarecer el significado de los términos, depurando asi auestro lenguaje y , consecuencias de esta derr:n/q )"11'4'1‘ ol desa _,Lillt: .P(‘)("Ilv_Jtm .S!U‘)C.Stlmzlrsc ];fs
climinando las dificultades idiomiticas. Us rasgo tipico de Tas opiniones de W dad. En el proximo capi’tu]o ;01}"(:111(()9’ A ,_:;]”,“,l ( H]u ;ybl]tl.l» "I? :lvn humani-
esta escuela el no conducir a cadena alguna de razonamicntos susceptibles BEL anuestra digresion a mod(; Je L‘l';t' q I}VI % “ ¢ l“l‘sl damos 11n' con esto
de ser criticados racionalmente; la escucla dirige sus sutiles andlists,™ por lo hig definicion. ritica de la teorfa platénico-aristotélica de la

tanto, exclusivamente al pequeno cireulo esotérico de los iniciados. Esto
parcce sugerir que cualquier preocupacion por ¢l signilicado de las palabras
tende a conducir a ese resultado tan tipico de la Filosolfa aristotélica: ¢l es- "
colasticisimo y ¢l misticismo.

Consideremos brevemente cémo surgen estos dos resultados tipicos del
aristotelismo. Aristoteles insistio en que la demostracion o prucba y la de-
finicion eran los dos métodos fundamentales para obterer conocimicnto.
En lo que a la doctrina de la prucba se refiere, no pucde negarse que ha le-
vado a incontables tentativas de probar mds de lo que pucde probarse; la fi-
losofia medieval se halla repleta de este escolasticismo y la misna tendencia
puede obscrvarse, en Luropa, hasta la época de Kant. Fue la critica de Kant
de todas las tentativas de probar la existencia de Dios lo que condujo ala
reaccién romantica de Tichte, Schelling y Hegel. Lanueva tendencia prefie-

No creo que sea necesario insistir nuevamente en ¢l hecho de que nues-
tro tratamicnto de Aristoteles es sumamente esquemidtico, mucho mds que
¢l de Platon. El fin primordial de coanto se ha dicho acerea de ambos es po-
ner d.c manificsto ¢l papel que han desempeqiado en ¢l surgimiento del his-
toricismo y et la lncha contra la socicdad abierta, ast colnu también, de-
mostrar su influcncia sobre ciertos problemas de nuestros propios ticm,]‘io%
por ¢jemplo, el surgimiento de la filosoffa oracular de 1'legel, el padre de |'1i;—1
| tolricismo y del toalitarismo modernos. Las fases inlcrn?mlias entre Arisu\/)—

i *les YR YR ~cl ¢+ Qe ” .1 23 8 3 - 1 b
re descchar las prucbas y, con ellas, cualquicr tipo de argumento racional. i f{(;l(;dyul]k,:t] n:) PTL(IL”, .su‘ T(,"T‘*S,Id.‘,u?d% -CH o ()l)'m‘ " ]];lccrl‘cs: et
§ y por lo menos haria Falta otro tomo. En las pocas pdginas que

Con los romanticos se pone de moda una nueva clase de dogmatismo —asi

restan de este capitulo intentaré indicar ‘ ; s
. . . . : : : ntaré indicar, no obstante, ¢ fa interpre-
en la filosofia como en las ciencias sociales— que 11os enlrenta con un fallo; ’ » como podria interpre

it tarse este periodo en funcion del conflicto entre la socicdad abierta y la ce-

nosotros podemos tomarlo o dejarlo. Ve agai como deseribe Schopenhauer jif rrada
este perfodo romdntico de 1a filosofia oracular, que ¢l llamé «edad dela des- il A L
il todo a lo largo de la historia pueden advertirs ;

‘ : : . . . ; { a historia pueden advertirse las huellas del ¢ .
honestidad»= «El sentido de la honestidad, ese sentido de empresa y dein- : to entre la espee f o toria preden advertirse ! 1 !""’”‘15 del conflic
Jaeacid ; s obras dle todos los fildsofos anteriores e aqui liis ¢ la especulacion platonico-aristotélico y el espiricu de la Gran Ge-
dagacién que impregna las obras de todos los hlosotos anteriores, lalta aqui : netacion. de Pericles. de Séerates v de Democrito. | de v
sor completo. Cada pagina es testimonio de que estos sretendidos fildsotos b < ; s, de Socrates y de Demdéerito. Liste espiritu se conser- |
f 3 . a pagina ¢s tes q S| : : : it vO, coOn mayor o menot pureza, en el S . .

1 ) y v pureza, en el movimiento de los cinicos, quienes al

no sc proponen enseiiar sino hechizar al lector».

Un resultado semejante fue ¢l que produjo la doctrina aristotélica de la
definicion. En un principio condujo a una cantidad de sutiles disquisicio-
nes, pero mas tarde los filosofos comenzaron a darse cucnta de que no era
posible razopar acerca de las definiciones. De esta mancra, ¢l esencialismo
no sélo estimulé el verbalismo sino que condujo, también, a una especie de

1 .1gua|‘quc los primeros cristianos predicaron la hermandad del hombre, que
rc|ac1.0uab;m al mismo tiempo con la creencia monoteista en la patcrn’idad
de Dios. El imperio de Alejandro, asi como también el de Augusto sufrie- |
ran cl influjo de estas ideas moldeadas por primera vez en la Atenas impe-
rialista de Pericles y que siempre habian recibido el estimnlo del contacto
\‘ entre Occidente y Oriente. Es sumamente probable que estas ideas, y tal
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vez el propio movimiento cinico, hayan influido también ¢n el advenimien-
to del cristianismo.

En sus comienzos, el cristianismo, al igual que el movimiento cinico, se
opuso al petulante idealismo ¢ intelectualismo platonizante de los «escri-
bas», los eruditos («td has ocultado estas cosas de los sabios y prudentes y
se las has revelado a los nifios»). No me cabe ninguna duda de que fue, en
parte, una protesta contra lo que podria describirse como platonismo he-
braico en el sentido mds lato,” la abstracta adoracién de Dios y Su Verba.
Y fue también, ciertamente, una protesta contra ¢l tribalismo judio, concra
sus rigidos y vacios tabies tribales y contra su exclusivismo tribal, que se
pone de manifiesto de por si, por ejemplo, en la doctrina del puchlo clegi-
do, esto es, en la incerpretacion de la deidad como dios tribal. Uste énfasis
sobre las leyes y la unidad uribales parcce ser caracteristico, no tanto de la
sociedad tribal primitiva, como de la desesperada tendencia a restaurar y
perpetuar las antiguas formas de la vida tribal; en el caso del judaismo, pa-
rece haberse originado a manera de reaccidn ante ¢l impacto de la conquista
babilénica sobre la vida tribal judia. Pero al lado de este movimiento hacia
una mayor rigidez, encoatramos otro, aparentemente originado al mismo
tiempo, que produjo ideas humanistas muy semejantes a las de la Gran Ge-
neracidn en respuesta a la disolucion del tribalismo griego. Fste proceso se
repitio, al parccer, cuanda la independencia judia fue finalmente descruida
por Roma. Se llegé asi a un cisma nucevo y mds profundo centre estas dos so-
luciones posibles, el retarno a la ceibu sustentado por ¢l judaismo ortodoxo
v el humamsimo de la nueva secta de los eristianos que abarea a los birbaros
(o gentiles) y tambicn a los esclavos. Lin los Tleehos™ puede verse cuidn ur-
gentes cran cstos problemas, ¢sto ¢s, ¢l problema soctal y ¢l nacional. 'f'am-
bién puede también verse en ¢l desarrollo del judaismo; en efecto, su parte
conservadora rcacciond al mismo desalio con otro movinticuto hacia la
perpetuacién y petrilicacién de su forma de vida eribal, mediante el apego a
sus leyes con una tenacidad que hubicra merecido ta aprobacion del propio
Platon. Casi no cs posible dudar que esta evolucion [ue inspirada, al igual
que las ideas platénicas, por el fuerte antagonismo contra el nuevo eredo de
la sociedad abierta, en este caso, ¢l cristianismo.

Pero ¢l paralelismo entre ¢l credo de la Gran Generacidn, especiahmen-
te de Séerates, y el cristianismo primitivo, aun va mds lejos. Lis evidente que
la fuerza de los primeros cristianos residia en su valentia moral, en la valen-
tia de rehusarse a aceptar la pretensién de Roma «de que ésta se hallaba fa-
cultada para forzar a sus sibditos a actuar contra su conciencia».™ Los mar-
tires cristianos quc rechazaron las pretensiones de la fuerza para sentar las
normas del derecho padecieron por la misma causa por la que Sécrates ha-
bia dado su vida.
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Claro estd que todo esto cambié considerablemente cuando la fe cristia-
na se hizo poderosa en el Imperio Romano. Se plantea asi la cuestién de si
este reconocimiento oficial de la Iglesia cristiana (y su organizacién poste-
rior sobre el modelo de la antiiglesia neoplaténica de Juliano el Apéstata)®
no habrd sido una ingeniosa maniobra politica por parte de las fuerzas go-
bernantes, destinada a echar por tierra la tremenda influencia moral de esta
religion igualitarista, religion que vanamente habiase intentado combatir
por la fuerza o mediante las acusaciones de ateismo o impiedad. En otras
palabras, se plantca la cuestidn de st (especialmente después de Juliano)
Roma no habri juzgado necesario poner en prictica el consejo de Parcto:
«Sacad provecho de los sentimientos, procurando no malgastar las propias
energias en vanos csfuerzos para destruirlos». No s facil resolver este inte-
rrogante; en todo caso, no se puede desechar recurriendo (como Toyn-
bee)™ a nuestro «sentido histGrico» que nos previene contra la atribucién...
—al periodo de Constantino y sus sucesores— de motivos anacrénica-
mente cinicos», es decir, motivos mds acordes con nuestra propia «moder-
na aceitud oceidental hacia la vidas. In efecto, ya hemos visto cdmo cstos
motivos fucron francay «cinicamente» o, mejor dicho, desvergonzadamen-
te expresados ya en el siglo v a.C., por Critias, ¢l jefe de los Treinta; aparte
de las muchas afirmaciones semejantes que aparceen frecuentemente a tra-
vés de toda la historia de la filosofia gricga.®® Sea cllo como fuere, lo cierto
¢s que con la persecoeidn por parte de Justiniano, de los no cristianos, he-
rejes y filosolos (en ol afio 529 d.C.) comienza ¢l oscurantsmo. La lglesia
siguis, asi, laestela del totalicarismo platonico-aristotélico, culminando este
proceso con la Inquisicion. Puede decirse de la teoria de la Inquisicidn, cs-
pecialmente, que es platdnica ciento por ciento. En cfecto, ya se halla esho-
zada en los wes ltimos libros de Las Leyes donde Platén sostiene que es
deber delos conductores del rebaiio proteger a sus ovejas a toda costa, pre-
servando la rigidez de Tas leyes y, especialmente, de la practica y la teorfa re-
ligiosas, aun cuando se vean forzados a matar al lobo, que puede ser reco-
nocidamente un hombre honesto y respetable, pero cuya conciencia
enferma pucde no permitirle, desgraciadamente, inclinarse ante las amena-
zas de los poderosos.

Lis un sintoma altamente caracteristico de las reacciones experimentadas
bajo Ja tension de la vida civilizada de nuestros tiempos, el que el autorita-
rismo presuntamente «cristiano» de la Ldad Media se haya convertido, en
ciertos circulos intelecrualistas, en una de las Gltimas modas del dia.®* Esto
obedece, sin duda, no sélo a la idealizacion de un pasado en verdad mds
«organico» ¢ <integrado», sino también a la comprensible reaccién contra el
moderno agnosticismo que ha llevado esta tensién mds alld de los limites to-
lerables. Los hombres crefan que Dios gobernaba el mundo y esta creencia
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limitaba su responsabilidad. La nueva conviceién de que eran ellos quienes
tenian que gobernarlo por si mismos creé para muchos una carga de res-
pomnsabilidad casi intolerable. Todo esto es muy admisible, pero no cabe
duda de que la Edad Media no estuvo mejor gobernada, aun desde el punto
de vista del cristianismo, que nuestras democracias occidentales.

Se lee en los Evangelios que el padre de} cristianismo fue interrogado
cierta vez por un «doctor de la Jey» acerca de un criterio mediante el cual
pudiese distinguir entre una interpretacién verdadera y otra falsa de Sus pa-
labras. A lo cual El replicé narrando la paribola del sacerdote y el levita
quienes, al ver un hombre herido y desamparado, «pasaron de largo», en
tanto que el samaritano le vendé las heridas y procurd satisfacerle las nece-
sidades materiales. En mi opinion, esta pardbola debicra ser recordada por
aquellos «cristianos» que afioran los tiempos en quc la 1glesia no s6lo habfa
suprimido la libertad y la conciencia, sino que bajo ¢l peso de su mirada vi-
gilante y su autoridad indiscutida sumia a los pucblos en la mayor opre-
sién. Puede citarse aqui, a manera de conmovedor comentario del sufri-
miento de la gente de aquellos dias y, al mismo tiempo, de la «cristiandad»
actual con su medievalismo tan a la moda que ausia retroceder en ¢l tiempo,
un pasaje extraido del libro de H. Zinsser, Rais, Lice, and 1istory," ea don-
de habla acerca de una epidemia de mania danzante ocurrida en la [dad
Media y conocida con ¢l nombre de «danza de San Juan», mal de San Vito,
etcétera, (no es mi propdsito invocar a Zinsser como autoridad indiscutible
en la Edad Media, puesto quc cso no es necesario, dado el cardcter poco
problematico de los hechos en cuestién. Su comentario tiene, en cambio, la
raray peculiar virtud del samaritano prictico, del médico grande y huma-
no). «Estos extrafios raptos, aunque no cran desconocidos en tiecmpos ante-
riores, se tornaron sumarmente comuncs durante ¢ inmediatamente despudés
de las espantosas miserias provocadas por la peste negra. En su mayoria, es-
tas manias danzantes no presentan ninguna de las caracteristicas que suelen
ir asociadas a las enfermedades infectocontagiosas del sistema nervioso. Pa-
recen obedecer, mds bien, a histerias en masa, acarreadas por ¢l terror y la
desesperacion, en los pueblos oprimidos, bambrientos y veducidos a extremos
de miseria casi inconcebibles en la actualidad. A las miscrias de una guerra
constante, de la desintegracién politica y social, se agregé el terrible mal de
una enfermedad ineludible, misteriosa y fatal. La humanidad sc hallaba in-
erme, atrapada en un mundo de terror y peligros contra los cuales no habia
defensa. Dios y el demonio eran concepciones vivas para los hombres de
aquellos tiempos, que se inclinaban reverentes ante los males que suponian
les eran impuestos por fuerzas sobrenaturales. Para aquellos que cedian
bajo la tensién no habia ninguna escapatoria salvo el refugio interior de un
desorden mental que, bajo las circunstancias de la época, tomé la direccidn
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del fanatismo religioso.» Zinsser pasa luego a trazar algunos paralelos entre
estos hechos y ciertas acciones de nuestra época en las cuales expresa «las
histerias econdmicas y politicas vienen a reemplazar a las religiosas de épo-
cas anterlores», y tras esto, resume su caracterizacion de la gente que vivia
en aquellos siglos de autoritarismo con los siguientes términos: «Una po-
blacién miscrable presa del terror, deshecha bajo el peso de fatigas y peli-
gros increibles». ¢ s necesario todavia preguntar qué actitud es més cristia-
na, si la de afiorar el retorno a la «armonia y unidad ininterrumpidas» de la
Edad Mcdia, o la que nos exige utilizar la razén a fin de librar a la humani-
dad de sus males fisicos y espirituales?

Sin embargo, cierta parte por lo menos de la Iglesia autoritarista de la
Lidad Mcdia logré marcar este humanismo prictico con el sello de lo «mun-
dano», de lo peculiar del «epicureismo» y de aquellos honibres que sélo de-
scan «llenarse el vientre como las bestias». [os términos «epicureismo»,
<fnnatcx-i;ali5111()>>, «cmpirismo», ¢s decir, las expresiones de la filosoffa de
Demacrito, uno de fos mds grandes de la Gran Generacion, se convirtieron,
asl, en sindnimos de corrupeién y maldad, y el idealismo rribal de Platén y
Aristoreles fue exaltado como una especie de eristianismo antes de Cristo.
Un realidad, ¢s ésta la fuente de la inmensa autoridad de que gozan Platén y
Aristoteles, aun en nuestros dias, es decir, o que su filosoffa haya sido
adoptada por el autoritarismo medieval. Pero no debe olvidarse que, fuera
del campo totalitario, su fama ha sobrevivido a su inflluencia prictica sobre
nuestras vidas. Y si bien ¢l nombre de Deméerito o ¢s recordado frecuen-
temente, tanto su ciencia como su moral todavia perduran en nosotros.
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Capitulo 12

HEGEL Y EL NUEVO TRIBALISMO

La filosofia de Hegel fue, entonces... un escrutinio
tan profundo del pensamiento que, en su mayor parte,

resulté innteligible...
J. H. St1rLING

Hegel, la fuente de todo el historicismo contemporaneo, fuc el sucesor
directo de Herdclito, Platén y AristSteles. Hegel logré hacer los milagros
mis fabulosos. Maestro de la 16gica, para él era un juego de nifios extraer
mediante sus poderosos métodos dialécticos, palpables conejit(.)s‘ fisicos
de sus galeras puramente metafisicas. De cste modo, partiendo df:l szm,) de
Platén y su misticismo del nimero, Hegel logré «probar» medlarvlte.m'eto—
dos puramente filoséficos (ciento catorce afios después de los Principia de
Newton) que los planetas sc movian de acuerdo con las leyes de Kepler.
Llegé a elaborar, incluso,' la deduccién de la posicién real de los planctas,
demostrando de este modo que no podia haber ningdn planeta entre Marte
y Jupiter (desgraciadamente, no se enter6 a tiempo de que qicho planeta ha:
bia sido descubicrto unos pocos meses antes). De forma similar, demostré
que la imantaci6n del hierro supone un aumento de peso, que las teorias
newtonianas de la inercia y la gravedad se contradicen mutuamente (no Pudo
prever, por supuesto, que Einstein demostraria la iden{idad dela masa iner-
te y la gravitatoria) y otra cantidad de cosas por el estilo. Que este método
filosofico asombrosamente poderoso haya sido tomado en serio, sélo puc-
de explicarse parcialmente por ¢l atraso de las ciencias m}tgrales alemanas
en aquella época. Porque, la verdad sea dicha, en un principio no fue toma-
do realmente cn serio por los investigadores serios (por ejemplo, Schopen—
hauer o J. F. Fries) y mucho menos por aquellos hombres de ciencia que, al
igual que Demécrito,’ <hubieran preferido hallar una sola ley caus:al a ser
reyes de Persia». La obra de Hegel hall6 eco entre aqugllos que preflere'n'la
rapida iniciacion en los profundos secretos de este universo a los tecnicis-
mos laboriosos de una ciencia que, después de todo, puede terminar por
desilusionarlos por su falta de poder para revelar todos los misterios. En
eecto, no tardaron en descubrir que nada podia aplicarse con tanta facili-
dad a cualquier problema de cualquier naturaleza y, al mismo tiempo, con
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tan impresionante aunque sélo aparente dificultad y con tal rapidez, segu-
ridad y éxito, o con mayor baratura y menor trabajo y adiestramiento cien-
tificos y, a la vez, con un aire docto mis espectacular, que la dialéctica de
Hegel, el misterioso método que reemplazé a la «estéril 16gica formal». El
éxito de Hegel marcé el comienzo de la «edad de la deshonestidad» (como
llamé Schopenhauer' al periodo del idealismo alemdn) y de la «edad de la
irresponsabilidad» (como caracteriza K. Heiden la edad del moderno tota-
litarismo), primero de irresponsabilidad intelectual y ms tarde como conse-
cuencia de irresponsabilidad moral: ¢l comienzo de una nueva edad con-
trolada por la magia de las palabras altisonantes y cl irresistible poder de la
jerigonza.

Para prevenir al lector, a fin de que no tome con demasiada seriedad el
palabrerio altisomante y mistificador de IHegel, citaré aqui algunos de los
asombrosos detalles que descubrio este filésofo con respecto al sonido y,
especialiniente, con respecto a las relaciones entre ¢l sonido y ¢l calor. He
procurado cuidadosamente traducir esta oscura charlataneria de la Filosofia
de la Naturaleza* de Hegel con la mayor fidelidad posible. e aqui lo que
dice: «§ 302. Fl sonido es el cambio en la condicién espeeifica de segrega-
cién de las partes materiales y en la negacién de esta condiciéng tan sdlo una
idealidad abstracta o ideal, por asi decirlo, de esa especiticacion. Pero este
cambio, cn consecuencia, es inmediatamente, en si mismo, la vegacion de la
subsistencia especifica material, que es, por lo tanto, la idealidad real de
la gravedad y cohesion especificas, es decir, el ealor. 1l aumento de calor
de los cuerpos en resonancia, semejante al que experimentan fos cuerpos
por el rozamiento, sefiala la aparicion del calor gue se origing, conceptual-
mente, junto con el sonido». Fay todavia quicnes creen en la sinceridad de
Hegel o quienes dudan si su scereta uerza no residird en la profundidad, en
la plenitud del pensamicnto, mds que ca su ausencia total. Pues bien, yo les
aconsejaria a esas personas que leyesen cutdadosamente la ditima oracién
—la unica inteligible-— de esa cita, pues en clla Legel se pone al descubict-
to. En efecto, no puede significar, evidentemente, sino lo siguiente: <Ll au-
mento de calor de los cuerpos en resonancia..., es calor junto con sonido»,
Puede plantearse la duda de st FHegel se engainé a sf mismo, hipnotizado por
su propia inspiracién verborrdgica o st se propuso audazmente enganar y
fascinar a los demds. Personalmente, me inclino por la segunda alternativa,
especialmente teniendo en cuenta lo que Hegel escribio en una de sus car-
tas.” En ésta, fechada dos afios antes de la publicacion de la filosofia de la
Naturaleza, Hegel sc referia a otra Filosofia de la Naturaleza, escrita por su
gran amigo Schelling: «Id¢ cstado demasiado ocupado... con la matemdti-
ca... el caleulo diferencial, la quimica —se jacta Hegel en esta carta (pero es
un mero alarde)— para embarcarme en la lectura de esa patrafia de la Filo-
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sofia de la Naturaleza, de ese filosofar sin conocimiento de los hechos... de
ese tratar las puras fantasias —estipidas, incluso— como si fuesen ideas». Es
ésta una excelente caracterizacién del método de Schelling, es decir, de su
forma audaz de mistificar que luego copié el propic Hegel o, mejor dicho,
agravé, hasta extremos inconcebibles, cuando comprendié que dirigida a
un auditorio adecuado representaria el éxito seguro.

A pesar de todo csto, parece improbable que Hegel hubiera podido con-
vertirse en la figura de mayor influencia de la filosofia alemana sin el res-
paldo de Ja autoridad del Estado prusiano. En efecto, Hegel fue designado
primer filésofo oficial de Prusia en el periodo de la «restauracién» feudal
que siguid a las guerras napolednicas. Mds tarde, el Estado apoyd también a
sus discipulos (entonces, como ahora, Alemania solo tenia universidades
controladas por ¢l Estado) y éstos, a su vew, se apoyaron entre si. Y aunque
la mayorifa de ellos renuncié oficialmente al hegelianismo, los filésofos he-
gelianos continuaron dominando la ensefanza de la filosofia y, de cste
modo, indirectamente, incluso las escuelas secundarias de Alemama. (De las
universidades de habla alemana, las de la Austria catdlica permanecieron
ajennas a este movimiento, como islas en una inundacién.) Flabiéndose con-
vertido, pues, en un tremendo éxito en el continente, ¢l hegelianismo no
podia dejar de encontrar algin apoyo en Gran Bretaia por parte de aquellos
que, convencidos de que movimiento tan poderoso tenfa que tener despudés
de todo, algo que decir, comenzaron a buscar lo que Stirling habia llamado
«El secreto de Flegel». Se sentian atraidos, por supuesto, por el «udealismo
superior» de Hegel y por sus pretensiones a una moralidad «superior», al
tiempo que sentian ciertos temores de ser tachados de inmorales por el coro
de sus discipulos; en cfecto, incluso los hegelianos mas modestos sostenian®
que sus doctrinas eran «adquisiciones que debfan ser rescatadas para siem-
pre del asalto de las fucrzas cternamente hostiles a los valores espirituales y
morales». Algunos hombres realmente brillantes (picnso especialmente en
McTaggart) hicicron grandes esfucrzos dentro del pensamicento idealista
constructivo, muy por encima del nivel de Hegel, pero no lograron mucho
mis, fuera de constituir otros tantos blancos para criticas igualmente bri-
llantes. Puede afirmarse, finalmeate, que fuera del continente curopeo, cs-
pecialmente en los Glimos veinte afos, el interés de los filésotos por Hegel
ha ido disminuyendo gradualmente.

Pero siendo asi, ¢para qué seguir preocupindonos por Hegel? La res-
puesta es que la influencia de Hegel sigue siendo todavia podcrosa, pesc al
hecho de que los hombres de ciencia nunca lo tomaron en serio y a que (apar-
te de los «evolucionistas»” muchos fildsofos ya han perdido todo interés por
él. La influcencia de Hegel, y especialmente la de su jerigonza, cs adn muy
considerable sobre la moral y la filosofia social, asi como también sobre las
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ciencias sociales y politicas (con la sola excepcion de la economia). En par-
ticular los filésofos de la historia, de la politica y de la educacién se hallan
todavia, en gran medida, bajo s